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NOTA!

Esta é uma tradugdo de um livro de banda desenhada que aborda a situagdo dos
realizadores de documentdrios perante a lei dos Estados Unidos. A lei dos Estados
Unidos difere substancialmente das de outras jurisdigdes. Este livro ndo deve ser
usado como um guia acerca dos preceitos legais que regem os direitos de autor e a
realizagdo de filmes fora dos Estados Unidos. No entanto, muitos dos problemas em
geral e dos conceitos legais existem um pouco por todo o mundo, e a lei dos Estados
Unidos tem, para o melhor e para o pior, influenciado de forma marcada o mercado
cultural global. Portanto, esperamos que esta tradugdo seja (til para informar o
publico e promover o debate acerca dos direitos de autor e a criatividade.




Prefacio

Davis Guggenheim

Realizador e vencedor de um Oscar com o
documentario Uma Verdade Inconveniente

Como realizador e produtor de projectos com fins comerciais e ndo-comer-
ciais, encontro-me dos dois lados da guerra que grassa em torno dos direitos de
autor e do dominio publico. No meu dltimo filme, Uma Verdade Inconveniente,
foi-nos terrivelmente dificil obter os direitos para usar o mais variado tipo de
material. O simples facto de termos tido que descobrir a origem e averiguar
o estatuto legal de imagens de arquivo quase aniquilou o filme. Passdmos pelo
stress de responder a questdes urgentes como: Quem é o dono deste material?
Serad que alguém que pensa que é o dono deste material me vai processar? Ape-
sar de ter sido considerado material no dominio plblico hd dez anos, sera que ha
alguma possibilidade de alguém o reclamar como seu? Serd que os advogados da
companhia de produgdo e do esttdio vdo aceitar as conclusdes a que eu cheguei
depois da minha andlise e deixar-me usar este material no filme? Perdi muitos
planos e sequéncias por ndo ter sido capaz de responder a estas perguntas.

O pior exemplo que posso dar aconteceu quan-
do estava a fazer um filme intitulado The First
Year, um documentdrio que seguia cinco professo-
res durante o primeiro e traigoeiro ano a traba-
Iharem numa escola publica. No climax do filme, um
dos professores, que estd a levar os alunos pela
primeira vez numa visita de estudo, ouve a cangdo
Stairway to Heaven, dos Led Zeppelin. E simultaneamente divertido e trdgico
observar o momento em que ele anuncia aos jovens, "Esta é a melhor cangdo que
alguma vez foi escrita”, a0 mesmo tempo que aumenta o volume na carrinha de
aluguer. O professor exulta de alegria, revelando-se pela primeira vez dian-
te dos seus alunos. Estes mostram-se entediados. Tudo no filme prepara este
momento e quando o publico vé esta cena ri e chora, porque é ao mesmo tempo
comovedor e trdgico. Mas a maior parte do plblico ndo chega a ver esta cena
no filme. No dvd, que ainda se encontra a venda, a cena foi omitida porque eu
ndo consegui autorizagdo para utilizar Stairway to Heaven. Gragas a lacunas
arcaicas, pude usar a cangdo num festival de projecgdes e na televisdo publica
americana, mas a partir do momento em que entraram em cena usos com fins
comerciais fui proibido de usd-la. Ndo porque ndo pudesse pagar para licenciar
a cangdo, mas porque nunca consegui localizar os detentores dos direitos ou os
seus representantes (que sdo vdrios, o que € outra triste historia).




Ha dez anos, teria usado a cangdo, justificando-a com a doutrina do fair
use. Agora os advogados dos distribuidores tém medo da possibilidade, a mera
possibilidade, de vir a ser levantado algum processo contra o filme. Ha dois tipos
de problemas. O primeiro € o cada vez mais reduzido mundo do fair use tal como
¢ interpretado pelo mundo juridico de ponta. Em termos prdticos, isto significa
que cada vez que pego na minha cdmara e olho através da lente, ha cada vez
menos coisas que podemos usar livremente: tenho que obter autorizagdo para
usar aquela lata de refrigerante, aquele carro ou aquele arranha-céus? O que é
que acontece d hossa cultura quando alguns de nds podem pagar e outros ndo?

O outro perturbador problema é a incerteza gerada
por este cendrio. Até a maior parte dos peritos legais que
trabalham nesta drea tém dificuldades em interpretar a
actual linha que divide o fair use dos restantes usos. O seu
desconforto é quase sensivel quando lhes propomos a mais
sélida das interpretacées acerca deste assunto. A verdade
¢ que a maior parte de nds ndo sabe qual € a resposta. E o
ndo saber significa que ganha a interpretagdo mais estrita.
Nenhum advogado responsdvel quer expor o cliente a pos-
sibilidade de lhe ser levantado um processo, mesmo que
essa possibilidade seja remota.

E é assim que maravilhosos momentos de magia sdo cortados dos filmes
- momentos simples e profundos. Mas isto ndo tem necessariamente que acon-
tecer. As licengas Creative Commons ajudam os artistas que querem proteger
o ser trabalho e definir com clareza de que forma esse trabalho pode ser par-
tilhado. E esta maravilhosa banda desenhada, divertida e inteligente, simplifica
um assunto muito complexo para que pessoas como eu o compreendam. Tenho
sempre uma cépia ha minha secretdria, para quando tenho dividas.




Introdugdo

Cory Doctorow

Autor premiado de ficgdo cientifica e
co-editor do blog BoingBoing

Quem € o dono dos fotdes? Quando a hossa camara se abre e devora avi-
damente toda a luz, reflectindo as superficies dos edificios, rostos, t-shirts,
pinturas, esculturas, filmes e fotografias, estamos a infringir a lei? O microfone
da nossa camara infringe a lei quando capta as perturbagdes trazidas pelas vo-
zes, pela musica e pela banda sonora?

Se vos parecer ridiculo levantar estas questdes, culpem a lei, ndo as ques-
t0es. O sistema de direitos de autor, que foi concebido para promover a criati-
vidade, foi capturado por um punhado de entidades industriais e foi pervertido.
Hoje em dia, os direitos de autor tanto sdo ca- ESTANOITE PARA FALAR DE..
pazes de suprimir nova criatividade como de DOCUMENT ARIOS..
protegé-la. ' n

Os realizadores de documentdrios tém a
vida complicada. O objectivo de um bom do-
cumentdrio € “documentar”: captar em video o §
mundo tal como ele existe, contar uma histéria =
do mundo, revelar o seu esqueleto e mostrar as ;
suas acgoes. '

A cada ano que passa, documentar o mundo f
¢ cada vez mais complicado.

Parece que toda a gente estende a mdo, pedindo uma licenga cada vez que
queremos apenas recontar a verdade: este cartaz aparece quando filmamos esta
cidade, este logétipo aparece na t-shirt daquele homem, este programa estava a
passar na televisdo durante este evento.

Algumas dessas pessoas ndo querem que obtenhamos uma licenga. Outras
pura e simplesmente ndo querem ser retratadas.

O que ¢é que um realizador pode fazer?

Antes do sistema de direitos de autor, havia o patronato. Podia-se fazer
arte se o Papa ou algum duque pudesse ser persuadido que tinhamos uma boa




ideia. Este processo deu origem a alguns tectos e frescos maravilhosos, mas ndo
era exactamente democratico.

Os direitos de autor industrializaram a prdtica. Agora podia fazer-se arte
se um artista conseguisse convencer um industrialista rico que o direito exclu-
sivo de explorar o trabalho compensava o custeamento da sua produgdo. Isto
descentralizou radicalmente o processo de fomada de decisdes no que respeita
a arte: afinal, hd muitos mais industrialistas do que Papas.

Hoje, os industrialistas reinventaram-se como Papas e duques e reis. Quem
tem um contrato com uma grande casa discogrdfica - quem beneficia do patro-
nato de um rei - vé a sua produtora obter as autorizagdes necessdrias para se
usarem os samples de cangdes de outras casas discogrdficas que aparecem nas
suas cangdes. Mas para um artista indie, este € um cendrio irrealista.

Os realizadores que trabalham para os gran-
des estudios tém fileiras de advogados agres-
sivos ao seu dispor, cujo trabalho consiste em
obter as licengas necessdrias para um projecto

- avangar. E até mesmo que as licengas ndo sejam
necessdrias: faz sentido que os advogados dos estldios ajam como se até a mais
casual ou atenuada reprodugdo implicasse a obtengdo de uma licenga - desta
forma, as outras pessoas também vdo pagar por licengas para usarem materiais
do esttdio para que eles trabalham.

Isto deixa os artistas indie completamente [
desprotegidos. Ndo estdo dentro do esquema,
ndo tém advogados caros ao seu lado para nego-
ciarem o “uso” do logdtipo na camisa do homem
que a cdmara filmou durante os incidentes numa
manifestagdo publica.

~ 4 v . . 5
Ndo ¢ desta forma que € suposto os direi- §
tos de autor funcionarem.

Ndo é desta forma que os direitos de autor
funcionam. Se tivermos advogados do nosso lado
e estivermos disposto a lutar, somos capazes de
descobrir que muitos dos usos pelos quais nos
estdo a pedir que paguemos sdo na verdade usos i
per'ml‘rldos sem qualquer pagamen‘ro ou autorizagdo, ao abrigo da doutrina do

"Fair Use". Mas o mais provdvel é que se ndo podemos pagar uma licenga, tam-




bém ndo temos dinheiro para contratar um advogado que prove que ndo tinha-
mos que pagar pela licenga.

E, no entanto, neste momento o custo dos materiais que servem de ma-
téria- pr'lma a elaboragdo de documen‘rar'los estd a cair a pique. As editing sui-
2 tes do ano passado estdo a ser substituidas
3 pelos computadores portdteis deste ano - o
portatil de 1500 ddlares que estou a usar
para escrever este texto tem mais memo-
ria RAM, processador e hard-drive do que
| a suite Avid de 100 mil délares que usei to
babysit at a documentary film house. Demo-
cracy Player e Dabble, You Tube e Google
Video, Internet Archive e Dijjer lideram um
: . movimento que torna a partilha de videos
gr‘a'ns e fdcil. Os nossos bolsos estdo repletos de aparelhos que nos perml‘rem
ver video em baixa resolugdo onde quer que estejamos - o pequeno ecrd perfei-
to para o documentdrio indie.

O sistema de direitos de autor pode funcionar bem quando é praticado por
advogados listados nas 100 companhias da revista Fortune, mas assim que afec-
ta a actividade normal de pessoas criativas que documentam o seu mundo, cria
mais problemas do que aqueles que resolve.

Este é um livro sensato acerca de um tema ridiculo. E um exemplo do prin-
cipio que ilustra: que usar pedagos da cultura que nos rodeia para criar coisas
novas é o cerne da cultura, que € para isso mesmo que a cultura serve. Cultura é
aquilo que usamos para comunicar.

O facto de nos ser apresentado sob a forma de uma manda desenhada tor-
na o assunto um pouco menos abstracto, mais concreto, e as pessoas do Duke
Public Domain que produziram este livro ndo escreveram apenas um tratado
sobre direitos de autor, mas produziram fambém um tributo sentido a arte da
banda desenhada.

E um livro actual. Leiam-nos, partilhem-no. Zanguem-se. Fagam alguma coi-
sa. Documentem o vosso mundo.
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PARA O ESTUDO DO DOMINIO PUBLICO.
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HOMENS E AS MULHERES MAIS DESTEMIDOS.NAO E A

/
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CADA EPISODIO DESTA NOSSA PEQUIENA
SERIE SOBRE AS ARTES EXAMINARA UMA
PARTE DE UMA FRONTEIRA LEGAL, UMA
ESPECIDE DE ZONA DE PENUMBRA FALAREMOS
DA LINHA QUE DIVIDE A PROPRIEDADE

INTELECTUAL DO DOMINIO PUBLICO, ESSE
MISTERIOSO REINO CUJOS CONTEUDOS
PODEM SER LIVREMENTE
UTLIZADOS POR TODOS
SEM AUTORIZACAO.
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EIS NOSSOS GUIAS, DUAS FIGURAS
OBSCURAS QUE HABITAM ESTAS
SOMBRAS... FIGURAS CUJA EXISTENCIA
E CONSUMIDA PELA OBSESSIVA MISSAO
DE TRACAR ESTA LINHA QUASE COMO SE
UMA HORRIVEL MALDICAO OS TIVESSE
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CONDENADO A SEREM OS CART OGRAFOS
DO LIMBO!
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E DE QUAL DESTAS ARTES SERA A DESENHOS SERAO 03 LIVROS DE BANDA DESENHADA?
MUSICA?

ANIMADOS?

(R

ESTANOITE VAMOS OLHAR PARA,O LUGAR
ONDE A ARTE ENCONTRA A HISTORIA ONDE ESTANOITE PARA FALAR DE..
A REPORTAGEM SE CRUZA COM O FILME. DOCUMENTARIOS...
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0S DOCUMEN,TARIOS SAO REGISTOS DA NOSSA CULTURA MAS A NOSSA
CULTURA ESTA REPLETA DE ARTEFACT OS PROTEGIDOS POR DIREITOS DA

" DE CINEMA TEM MUITAS
.~ VEZES QUE NEGOCIAR
05 DIREITOS DESTES
FRAGMENT OS CULTURAIS,
MESMO QUE ELES
APARECAM APENAS
ACIDENTALMENTE.

i"i'!

'MAS OS REALIZADORES
DE DOCUMENTARIOS NAO TEM
QUE LIDAR APENAS COM DIREITOS
ALHEIOS, TEM TAMBEM QUE FAZER VALER

OS SEUS PROPRIOS DIREITOS -

O DIREITO A SEREM PAGOS, OU
A IMPEDIR CERTOS USOS
DO SEU MATERTAL.

——
F‘T.'_-..

PROPRIEDADE INTELECTUAL - MUSICA IMAGENS, FOTOGRAFIAS..

‘NEGOCIAR OS
DIREITOS"E UM
PROCESSO QUE IMPLICA
LOCALIZAR OS SEUS
DETENTORES E OBTER
PERMISSAO OU PAGAR
USAR O SEU
MATERTAL.

COMO E QUE O DIREITO
DEVE TRACAR A LINHA
ENTRE A NECESSIDADE
DOS REALIZADORES DE
RETRATAR UMA CULTURA
RECHEADA DE MATERTAL

PROTEGIDO PELO DIREITO
E O DESEJO DOS MESMOS

DE PROTEGER O SEU
TRABALHO?

VAMOS FALAR
COM UIMA
REALIZADORA...




OLA! EU QUERTA FAZER UM FILME |
QUE RETRASSE UM DIA NA VIDA
DE NOVA TORQLE.

SET BEM QUE NOVA TORQUE
E UMA TELA GIGANTESCA...

O MEU DOCUMENTARIO Y&
DEIXARIA A CIDADE Al
FALAR POR

SI

AS CLIVAGENS ENTRE
RICOS E POBRES, A
MISTURA DE “ALTA" E
“BAIXA" CULTURA -

A COMEDTA HUMANA.
OU SERA QUE E UMA
TRAGEDIA?
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AAAHH! PArA COM
ESSA BARULHEIRA!
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VOU PODER
MANTER ESTES
MOMENTOS? OU
VAO TER QUE SER
CORTADOS?




PARECE LM CAMPO MINADO. TENHO MEDO Yt

DE VIR A DESCOBRIR O QUE ESTA PROTEGIDO

POR DIREITOS E AUTOR E O QUE NAO ESTA DA

FORMA MATS DIFICIL. QUANDO A DISTINCAO
EXPLODIR A MINHA FRENTE.

"ATE A CERCA

SIMBOLO:

RESPONDIA DE Y
IMEDIATO
A ALGUMAS
DAS TUAS M
PERGUNTAS, 1N

MAS A LET MUDOU -
AGORA AS OBRAS
ORIGINAIS ESTAO
AUTOMATICAMENTE
PROTEGIDAS.

E SE NAO
APRESENTAREM O DOS DIREITOS
SIMBOLO TENS QUE DE AUTOR
SER TU A DECIDIR SOBRE TODAS
SE VAIS ESTAS COISAS

PROCURAR O
DETENTOR
DOS DIREITOS

OU NAO.

EXPIROU?

SET SE UMA
OBRA ESTA
PROTEGIDA
POR DIREITOS
DE AUTOR
OU NAO?

DE 20 ANOS, O
DIREITO DE AUTOR
NAO PROTEGIA AS

OBRAS GUE NAO ==
EXIBISSEM O ?5_?-’-__—_—-_ ;
SEGUINTE ——

® AKIKO, 2005/
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NOS ESTADOS
UNIDOS, SO AS OBRAS
PUBLICADAS ANTES DE
1923 OU DA AUTORIA DO
GOVERNO FEDERAL ESITAO
CLARAMENT O NO DOMINIO
PUBLICO, OU SEJA O
RESPECTIVO DIREITO
DE AUTOR
EXPIROU.

TENHO QUE
RETIRAR DO
MEU FILME TUDO

O QUE ESTA
SUJEITO AOS

> DIREITOS DE
AUTOR NOS

2 ULTIMOS
'g: 80 ANOS?




BOM, MUITAS DAS OBRAS PUBLICADAS
ENTRE 1923 E 1977 ESTAO NO DOMINIO
PUBLICO PORQUE OS AUTORES NAO
RENOVARAM OS SEUS DIREITOS
OU NAO CUMPRIRAM CERTAS
FORMALIDADES.

MAS TENTAR LOCALIZAR ESTA INFORMACAO

PODE LEVAR DEMASTADO TEMPO E NAO DAR
GQUAISQUER FRUTQOS, POR ISSO MUITAS VEZES
OS5 ARTISTAS TEM QUE PRESUMIR QUE
AS OBRAS ESTAO PROTEGIDAS POR
DIREITOS DE AUTOR.

PUBLICADA ENTRE 1923 E 1963

CRIADA A 1-1-78 OU PRESSAO
MAIS TARDE® - e
PUBLICADA ANTES DE 1923 / NO DOMINIO PUBLICO
~7 N
o I-‘E"‘- ; l.“"—'—'" = == ’
- QUANDO PUBLICADA COMNOTICIA

(OBRAS PUBLICADAS SEM NOTICTA

R e RN
e e s

- ESTAO NO DoMINTO PUBLICO)
BLICADA ) 2
TRE g4 ¢ UANDO PUBLTcAD [
rr A COMNOT
~ (OBRAS PUBLICADAS 5 A

g T T

. - ¥
by -'-_. R

"0

BRAS PUBLICADAS SEM NOTICIA ENTRE 1-1-78 E 1-3-89 MANTIVERAM-SE SOB A ALCADA DO
DIREITOS DE AUTOR QUANDO A OMISSAO DA NOTICIA FOI CORRIGIDA
10



ROT gcchO
5
2AS COLECTIVA
+ 70 ANOS (PARASOCBURTO O s

DA DO AUTOR * 77 0 MAT i
gl DE ALUTORIA Agg_”gﬁms DESDE A pUBLICACA

giefggN;EE:DERgﬁE A OBRA FOL CRIADA)

NENHUM

45 ANOS APO3 A DATA DE PLBLICACAC:
MAS SE O DIREITO DE AUTORNAO  [EAA
FOI RENOVADO, A OBRA ENCONTRA-SE [58#¢

NO DOMINIO PUBLICO ® Bt

95 ANOS APGs 4 DAT A
PE PUBLICACAO

VIDA+ 70 anos

*BASEADA NA TABELA DA PROFESSORA LOLLY GASAWAY, "QUANDO E QUE AS OBRAS AMERICANOS
ENTRAM NO DOMINIO PUBLICO!
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ENTAO A UNICA MANEIRA
DE EU PODER USAR
TRABALHOS PROTEGIDOS |
SEM AUTORIZACAO E
DESCOBRIR SE ESTAO

OU NAO NO DOMINIO
PUBLICO?

NAO, EXISTEM ALGUMAS EXCEPCOES
NA PROPRIA LETI DOS DIREITOS DE
AUTOR, COMO E O CASO DAQUILO
QUE O DIREITO AMERICANO DE$IGNA

E OUTROS FINS.

COMO FAIRUSE -PERMITIN
CRITICA O COMENTARIO, A PARODIA

USOS EFEMEROS OU ACIDENTAIS
DE OBRAS PROTEGIDAS SAO
NORMALMENTE CONSIDERADOS
JUSTOS, ‘FAIR".. MAS OS
DETENTORES DOS DIREITOS,

OS DISTRIBUIDORES OU AS
SEGURADORAS PODEM TER UMA
VISAO CONSERVADORA DO QUEE E
JUSTO OU NAO, E EXIGIR QUE SE
OBTENHAM OS DIREITOS PARA SE
USAR UMA OBRA OU PARTE DELA.

PORTANTO, PARA MUITOS
ARTISTAS A QUESTAO DO ‘FAIR
USE" PODE PARECER UM JOGO EM :
8 QUE NINGUEM FAZ A MENOR IDEIA bk

_——

DO QUE VAL ACONTECER...

il

OU UM SURREALISTA
JARDIM DAS DELICIAS
DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL.




[/’o REALIZADOR JON ELSE TEVE
PROBLEMAS COM “SING FASTER' - UM
DOCLIMENTARIO QUE REALIZOU MOSTRANDO
O CICLO DO ANEL DE WAGNER NA OPTICA DE

QUEM TRABALHAVA NOS BAST IDORES

ELSE FAZ COISAS
FANTASTICAS - ADORET
"OPEN OUTCRY" QUE

ESPECIE DE PROBLEMAS?

F'éEM, TEVE QUE CORTAR E SUBSTITUIR

NOS BASTIDORES, ALGUNS | [ %
TRABALHADORES ESTAVAM| |
A JOGAR AS DAMAS DURANTE
A REPRESENTACAO DA
OPERA, E HAVIA UMA
PEQUENA TELEVISAO AO
FUNDO QUE TRANSMITIA
05 SIMPSONS" MATT
GROENING NAO OBJECTOL,
MAS O CANAL FOX EXIGIU
10000 DOLARES
POR AQUELES

"'{

4-1/2 SEGUNDOS D'OS SIMPSONS QUE
APARECIAM ACIDENTALMENTE NUMA
DAS CENAS... /

e
OS SIMPSONS?

|| 810,00

:: 4-1/2 SEGUNDOS._

ESTE ERA CLARAMENTE UM CASO DE “FAIR USE’ .
MAS FOI FEITO SENTIR A ELSE QUE A FOX TA
TORNAR O PROCESSO EM TRIBUNAL DISPENDIOSO

E DIFICIL.
ELSE RETIROU ™

ESSES SEGUNDOS -
APESAR DE OS5 ACHAR
IMPORTANTES PARA

ACENA. 4

UAu!

ESTAVA ADAR “OS
SIMPSONS" NO BAR
QUE EU FILMEI
POSSO TER QUE

ENTAO SO PORQUE

MESMO QUE NAO TENHA
FILMADO A SERIE

DELTBERADAMENTE, E

ESTIVESSE SO A TENTAR

13



MAD HOT
. ﬁr}if!""""’!r’ CF

‘FAIR USE" DEVERTA SIGNIFICAR QUE NAO PRECISAS
DE AUTORIZACAO PARA USAR FRAGMENT OS

CAPTADOS ACIDENTALMENTE. MAS NA PRATICA AS -
MISAS PASSAMSE DE FORMA DIFERENTE/ -
7 .~
- O QUE ACONTECEU =
COMJONELSE NAOE == =
-

"-.l
-
UM CASO ISOLADO. ~=
~

TS Fmmmey
T

DURANTE

A RODAGEM DE

“MAD HOT BALLROOM,

UM DOCUMENTARIO SOBRE

JOVENS DE NOVA TORQUE
NUMA COMPETICAO DE
DANCAS DE SALAO FEITO
POR MARILYN AGRELO E
AMY SEWELL, TOCOU UM

TELEMOVEL. O TOQUE ERA
O TEMA PRINCIPAL DO FILME

“ROCKY'ESTE E UM CASO

FORTE DE ‘FAIR U%

MAS A EMI, QUE DETEM
05 DIREITOS DO TEMA
DO “ROCKY" PEDIU -
kI_MAGINA QUANTO? DOLARES!

NOUTRA CENA, ESTAVAM A FILMAR UM JOGO
DE FUTEBOL AMERICANO E UM DOS JOGADORES
GRITOU DE FORMA ESPONTANEA "EVERYBODY

DANCE NOW' UM EXCERTO DE UM DOS HITS DOS

C&C MUSIC FACTORY.
L
A WARNER CHAPPELL PEDIU j
5000 DOLARES POR ISTO.

CONSEGUIR UM VALOR
MAIS NO CASO DO “ROCKY:
MAS DECIDIRAM DEIXAR DA
PARTE DO “EVERYBODY

DANCE NOW' APESAR DE
SE ENQUADRAR NO
TEMA DO FILME.




EM“THE FIRST YEAR' UM DOCLMENT ARIO
DA PBS SOBRE OS PROFESSORES
NUIMA ESCOLA PUBLICA DE LOS

ANGELES DURANTE O SEU
PRIMEIRO ANO, PASSOU NA RADIO

"STAIRWAY TO HEAVEN" DOS
LED ZEPPELIN ENQUANTO UM
DOS PROFESSORES CONDUZIA
UMA CAMIONETA CHETA DE ALUNOS
NUMA VISITA DE ESTUDO.

UAU.. TS50 E DESMORALIZADOR.
HA IMENSA MUSICA DE FUNDO
NO MELI FILME. ELI NAO ESCOLHI
INCLUT-LA SIMPLESMENTE
ESTAVA LANA ALTURA EM GUE
ELI ESTAVA A FILMAR.

O PROFESSOR AUMENTOU O
VOLUME E DISSE A TURMA PARA
OUVIR. 05 ESTUDANTES REVIRARAM
05 OLHOS, NAO SE IDENTIFICAVAM
COM AQUELA MUSICA. ERA UM
MOMENTO CRUCIAL - UMA
MANIFESTACAO DO FOS50
M~ ENTRE GERACOES.

DAVIS GUGGENHEIM, O
REALIZADOR, NAO CONSEGUIU
NEGOCIAR OS DIREITOS E
TEVE QUE CORTAR O MOMENTO
EM QUE SE OUVIA A CANCAO...

.BOM. PODES RECORRER A

QUATS E QUE SAO AS
MINHAS OPCOES?

DOUTRINA DO “FAIR USE’
E MANTE LA NO FILME.

OU TENTAR ENCONTRAR OS5 DETENTORES
DOS DIREITOS E PEDIR AUTORIZACAO...

OU DOBRA LA COM MLIJSIICA QUE ESTEJANO
DOMINIO PUBLICO..
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HUM_. VETJAMOS... ' SUBSTITUIR AMUSICA
l’ SERAQUE O l’ DE ROY ORBISOSN QUE
SAXOFONISTA O MUSICO DE RUA CANTA

v PODERIA TOCAR POR “OH SUSANNAH"
MOZART EM VEZ o N

DE ‘I LOVE
\ NEW YORK"? .

JLEXIN

.

TOMN AVE

4 q . E O VENDEDOR DE CACHORROS
E OS5 DUELOS DE HIP HOP EM TIMES s QUENTES QUE CANTA SINATRA POR

el |

apiEmg B
o -
¢ -

O PROBLEMA E QUE A MUSICA E UMA
PARTE IMPORTANTE DESTAS CENAS.

SUBSTITUI LA IRIA INTERFERIR
COM O FILME.

[AkIKO.. HUM.. ESSA CANCAO DEVERIA
TER ENTRADO NO DOMINIO PUBLICO

EM 1999, MAS O CONGRESSO
PROLONGOU A DURACAO
POR MAIS 20 ANOS...
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-COMO SE EU W
ESTIVESSE A FAZERP 4
“DESAPARECER" DE
NOVA IORQUE
TUDO O QUE SE
RELACIONADA
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E ESTAS SUBSTITUICOES IMPLICAM T ENTAO.. JA NAO PODEMOS
OUTRAS SUBSTITUICOES. SE UMA MUSICA CONFIAR NOS
E REMOVIDA, TAMBEM NAO PODEM HAVER DOCUMENTARIOS?

REFERENCIAS MATS TARDE A ES5A CANCAO.
‘

il

.1FHI||

L/

# TUDO I5TO
E DE LOUCOS!
, il &' 1/ COMO E QUE SE VAO
T g hanes8y' /[ FAZER FILMES SE OS
sl o/ f REALIZADORES TEM
QUE SE PREOCUIPAR
COM SER PROCESSADOS
E TER QUE CORTAR OU
ATE MESMO RE EDITAR
O QUE FILMARAM?

W T ALLING
r..' ﬂ F& HEHE“L

)
J

POR
EXEMPLO, EM “DEPECHE
MODE 101 UMA CAIXA DE
MUSICA ESTAVA A TOCAR
. RAINDROPS KEEP FALLING
ON MY HEAD"...

[NAO CONSIGO ACREDITAR NISTO. 05
DOCUMENT ARIOS CLASSICOS TAMBEM TIVERAM
QUE PASSAR POR TODA ESTA CONFUSAO?

E A MUSICA TEVE QUE SER SUBSTITUIDA POR ‘LONDON
BRIDGE IS FALLING DOWN'PORQUE O REALIZADOR
NAO TINHA DINHEIRO SUFICIENTE PARA PAGAR..

E COMO TAL AS
IMAGENS TIVERAM QUE
SER EDITADAS PARA
BATEREM CERTO COM
A NOVA MUSICA!
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NAO. AS COISAS MUDARAM. NAO A LET,
NECESSARIAMENTE. PODE?SE ATE DIZER
QUE HOJE EM DIA A DOUTRINA DO ‘FAIR
USE” PROTEGE ALGUMAS COISAS COM
MAIOR CLAREZA.

i

INSISTIA
EM SER
PAGO POR

=Dy

MAS MUITOS FACTORES - NOVAS
TECNOLOGIAS... NOVOS MERCADOS...
CONTRIBUIRAM PARA A ASCENSAO DESTA
‘CULTURA DE DIREITOS!

i ?g. '.

/%:1

C—stes
' By

.....

Li

LN L A

SE VIRES O FIM DE "DONT LOOK
BACK'! O DOCUMENTARIO QUE
DA PENNEBAKER REALIZOU

EM 1967 ACERCA DE BOB DYLAN...
VAIS VER QUE FALTAM OS
DEZ MINUTOS DE MUSICA
E CREDITOS FINAIS QUE

N VEMOS HOJE.

COSTUMAVAMOS ACEITAR
A IDEIA DE QUE OS DIREITOS
DE ALUTOR NAO CONTROLAM
TODOS OS USOs DE

MaAs AGORA HA 3584
MUITA GENTE GUE PENSA

QUE OS DIREITOS
SAO ABSOLUTOS!




LEMBRAS TE DOS

MONTY PYTHON?

CLARO. PORQUE?
i

|

NO PRINCIPIO
DOS ANOS 70 TERRY
GILLIAM USOU CENTENAS
DE IMAGENS NOS SEUS
SKETCHES DOS

(

!

N

1

NAO TEVE QUE OBTER AUTORIZACAO
PARA O FAZER.

DIZEM QUE TEVE

35 05 TENPOS MDA 20 TNOE b GUE PAGAR Lt
MATS TARDE, UM TRIBUNAL IMPEDTUI ™ & JFLGURA
A DISTRIBUICAO DE 12 MONKEYS ..
SENTENCIANDO GUE, AO DESENHAR O SET. || p7ertos
GILLIAM SE TINHA BASEADO NUM DESENHO /| para 0
PROTEGIDO POR DIREITOS DE AUTOR.

DOS SEIS

PODER USAR.

- . i

A IRONIA E QUE PARECE

QUE GILLIAM TAMBEM TEVE QUE \COLAGENS FEITAS PELOS

PAGAR POR TER APARECIDO COMO
IMAGEM DE FUNDO A COPIA QUE

WARHOL FEZ DA ULTIMA CEIA,

-, DE DA VINCI - EM ST
MESMA LIMA COPTA

DE LIMA OBRA PRE-

}. '-*"-‘-' .-.-!-":‘uf.:?

ARG

20

1550 E MESMO IRONICO. E IMAGINAY

O QUE SERIA PERDER TODAS AS

MONTY PYTHON!




ESTAS MUDANCAS VAO GERANDO POR SUA
VEZ MAIS MUDANCAS. LIMA VEZ QUEE AS
PESSOAS TEM QUE PAGAR PARA USAR UMA
OBRA OU PARTE DELA, TENDEM A ESTENDER

A MAO E EXIGIR QUE LHES PAGLIEM TAMBEM
PELO USO DAS SUAS PROPRIAS
OBRAS.

JEUM
circuLo
VICIOSO!

E NAO SE TRATA APENAS DE

FRAGMENT OS. OS PRECOS

DE MATERIAL COMO IMAGENS

DE ARQUIVO, ENTRE OUTROS,
TEM DISPARADO.

JUNTA AISTO OS CUSTOS DE LOCALIZAR
CADA UM DOS DETENTORES DE DIREITOS,
E VERAS QUE CONSOME UMA PARTE
SIGNIFICATIVA DO TEU
ORCAMENTO.

MAS ELl PENSAVA QUE AS TECNOLOGIAS
DIGITAIS BARATAS NOS TINHAM
CONDUZIDO A ERA DA DEMOCRACIA

NA REALIZACAO!

E ENTAO O DOCUMENT ARTIO
“TARNATION’ QUE FOI AO
FESTIVAL DE CANNES E FOI
FEITO POR APENAS
218
DOLARES?

E VERDADE, A ETIQUETA DE 218 OBTEVE MUITA ATENCAO..MAS O FILME ACABOU POR CUSTAR

MATS DE 400000 DOLARES, A MATOR PARTE DOS QUALS
SERVILI PARA PAGAR AOS DETENTORES DE DIREITOS DE ALTOR.



THE POREM NEM TODA A GENTE EMBARCA NESTA “CULTURA DE DIREITOS"...
TIMES POR EXEMPLO, DA PENNEBAKER PODIA TER LEVANT ADO PROBLEMAS POR

THE‘/ CAUSA DE UMA CENA EM “BOB ROBERTS" QUE TINHA ALGUMAS PARECENCAS COM
ARE A CENA "SUBTERRANEAN HOMESICK BLUES" EM

- cmwew
BACK.. f
i

E NEM
SEMPRE TENS
QUE PAGAR...

“DONT LOOK BACK"... MAS NAO O FEZ. S I|

OU PEDIR OS5 REALIZADORES MANTEM

AUTORIZACAO. J NORMALMENTE ALGUMAS

COISAS NOS FILMES COMO

“FAIR USE’ INCLUINDO USOS
CIDENTAIS...

POR EXEMPLI, NO
FILME “THE WAR
ROOM. DE CHRIS
HEGEDUS E DA
PENNEBAKER;/

b

A CORRIDA PRESIDENCIAL
EM1992...

i.-:ﬂ-""‘ L"':., 7 E
ROSS PEROT ABANDONA AO FUNDO, PATSY CLINE

NUMA TELEVISAO

CANTA "CRAZY"!

Ji7 b
CRAZY.TM
CRAZY FOR
FALLWG




E TAMBEM HA O ¢ASO | | SERVINDO SE DO ‘FAIR USE. ROBERT GREENWALD USOU
DOS UsS0OS ¢OM O DE FORMA EXTENSIVA CLIPS DA FOX NEWS NO SEU
FIM DE CRITICA.. h_DOCUMENTARIO CRITICO "OUTFOXED!

X

DISCUSSAO ACERCA
DO RACISMO NOS MEDIA,
‘BOWLING FOR
COLUMBINE" Usou
MATERIAL PELO QUAL
NAO TINHA PAGO
MOSTRANDO JORNALISTAS
QUE ALERTAVAM PARA
A EXISTENCIA DE
SUSPEITOS DE RACA
NEGRA.

1 ORGANIZACOES DE REALIZADORES
% EEi : rn “ E n m [PRODUZIRAM UMA DECLARACAO
COMUM, ENUNCIANDO AS MELHORES
- : B | PRATICAS DE FAIR USE, PARA
Rupert Murdoch’s War on Jouraalisag | TORNAREM MATS CLARO COMO
b~ 05 REALIZADORES PODIAM MUDAR A “CULTURA DE £ QUE OS REALIZADORES

DIREITOS" SE APRENDESSEM MATS ACERCA DO “FATIR  \\ prorTssTONATS PODEM INTERPRETAR

USE” E ATE TOMAR ALGUMA DECTSOES COLECTIVAS
ACERCA DAGUILO GQUE E CONSIDERADO ‘FATR: .~ O FAIRUSENO GQUOTIPIANO A
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OS5 ARTISTAS TAMBEM DEVEM AMATTEL PROCESSOL O | |O TRIBUNAL CONSTDEROL

= ARTISTA TOM FORSYTHE O SEU TRABALHO UMA
TER ALGUMAS MUNICOES CONTRA POR USAR IMAGENS PARODIA - UM DOS

TRANSFORMADAS DE TIPOS DE “‘FAIR USE!
]@ﬁg EZRE{,‘ZOAVEIS = . BONECAS BARBIE.

AN

COMO TAL WARGARTT A SZO0Y LAD OF NA REALIDADE. O JUIZ
FORSYTHE PODE | |BARBIE'.. BARBIE". NESTE CASO DISSE QUE

CRIAR IMAGENS p O PROCESSO ERA..
COMO.. o -

I, 7

vt

‘OBJ ECTIyAMENTE
IRRAZOAVEL E i
FRIVOLO" ’
E ATE ATRIBUIU
UM MONTANTE SUBSTANCIAL e "'A .
Ay,

A FORSYTHE PELAS DESPESAS
LEGATS QUE SUPORTARA.

)

11"'
)

\\




O JUIZ DISSE -
BOM, OUCAMO LO
NA PRIMEIRA
PESSOA...

"PARECE QUE 1A MATTEL]LEVOU O REU A \
ENFRENTAR UM PROCESSO LITIGIOSO DISPENDIOSO

PARA O DESENCORAJAR A USAR'A IMAGEM DA
BARBIE NO SEU TRABALHO ARTISTICO..ESTE
E O TIPO DE SITUACOES EM QUE ESTE TRIBUNAL
DEVE FAZER COM QUE AS DESPESAS DO REL SETAM
CUSTEADAS PELO AUTOR DO PROCESSO, PARA
DISSUADIR ESTE TIPO DE CASOS, QUE SAO
CONTRARIOS AO ESPIRITO DO
COPYRIGHT ACT".

IW

O

|

i?

___________ j ﬁ W? fi M.,mml'ﬂﬁllJ |r::.".,'ifmi'
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r‘ OK ENTAO EU TENHO ALGUNS
DIREITO AO ABRIGO DO ‘FAIR USE’
QUANTO AO RESTANTE CONTELIDO, SE
EU CONSEGUIR UMA LICENCA NAO Vou
TER QUATISQUER PROBLEMAS, CERTO?

NORMALMENTE PAGAS PELOS
DIREITOS ATRAVES DE UMA
LICENCA E ESTAS LICENCAS
PODEM EXPIRAR. O TEU FILME
NAO CONTINUARIA A SER
DISTRIBUIDO, A MENOS QUE

ESTEJAS DISPOSTA A PAGAR
PARA AS RENOVAR.

.

b, _~0 QUE? ENTAO SE EU =
R/ OBTIVER AS LICENCAS PARA
={ A BANDA SONORAS, OU PARA
il AS FOTOGRAFIAS E CLIPS
B\ DE FILMES, ELAS
e, PODEM EXPIRAR? J'

SIM E RELATIVAMENTE I i
DEPRESSA.

OBTER DIREITOS “PERPéTUOS" PODE
SER MUITO CARO, E OS REALIZADORES COM
FUNDOS LIMITADOS MUITAS VEZES TEM QUE
SE CONTENTAR COM LICENCAS DE CURTO PRAIZO.
“EYES ON THE PRIZE' O GRANDE DOCUMENTARIO
SOBRE DIBEIT OS CIVIS, DESAPARECEU DE
CIRCULACAO PORQUE O CcUSTO DE RENOVAR/ AS EU IA COMPRAR
LICENCAS QUE TINHAM EXPIRADO PARA A MUSICA. [“EYES ON THE PRIZE"
IMAGENS E FOTO@RAFIAS ERA DEMASIADO ALTO. E MOSTR A"'LO AOS
OS PRODUT ORES NAO TIVERAM DINHEIRO PARA MEUS FILHOS. NAO
PAGAR OS VALORES PEDIDOS, QUE ENTRETANTO POSSO CRER .QUE
. TINHAM AUMENTADO STEJA FORA DE
e SUBSTANCTIALMENTE. ECIR CULAC A0

E UM DOCUMENTO
TAO IMPORTANTE
DA NQSA
HISTORIA.

S
E DESENCORAJADOR.

IMAGINA TENTAR CONTAR A

HISTORIA DO MOVIMENTO

E Y E = DOS DIREITOS CIVIS
| S O Nosmoss0E 60
: ag o SEMAMISICAE

' AS IMAGENS
DAQUELA EPOCAJ

HA DIREITOS
DE AUTOR SOBRE
A HISTORIA?
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TRONICAMENTE, UMA DAS RAZOES QUE \_/ M5 DEPOTS TRANSFERIMOS ESTA AT ITUDE ‘PAGAR A MEDIDA
LEVARAM AQ AUMENTO DO PRECO DAS = B VioTACORERCIAL COMD PR EXEMPLO POCLMENT ARIOS
LICENCAS E A CRESCENTE POPULARIDADE SOBRE. A REFORMA DAS ESCOLAS PUBLICAS OL

DOS DOCUMENTARIOS E OS NOVOS S LEED HENTALS.
MERCADOS PARA ESTE TIPO DE OBRAS.
05 REALIZADORES DE DOCUMENTARIOS
RENTAVEIS SOBRE MARILY MONROE OU
SOBRE O DESEMBARGQUE NA NORMANDIA
PODEM CONSEGUTR PAGAR MONTANTES
ELEVADOS..

AS VEZES, HA HEROTS CULTURATIS QUE £ COMPREENSTVEL
ENTRAM EM CENA. 05 HERDEIROS DE MARTIN Gﬁfglﬁ“fgfigogggk
LUTHER KING RECLAMOU AGRESSIVAMENTE ;
05 DIREITOS DE AUTOR SOBRE 0S SELIS iy :
DISCLIRS0S, FOTOGRAFIAS E ENTREVISTAS. .
I5TO CRIOU ENORMES OBSTACULOS
PARA DOCUMENT ARIOS
COMO ‘CITIZEN KING"
DE ORLANDO
BAGWELL. /

SE APLICAM A

MARTIN LUTHER | (5 oS

KING TAMBEM
SE APLICAM A
DAVID DUKE.

| Ll E-._““ L

QUEREMOS DAR AOS

DETENTORES DE DIREITOS
DE AUTOR UM PODER DE

VETO SOBRE A HISTORIA?
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A HISTORIA QUE
DESAPARECE...

PROCESS0S FRIVOLOS..

ESTE SISTEMA NAO
FAZ QUALQUER
SENTIDO...

POR UM,
INCONTROLAVEL
“MONSTRO DE
DIREITOS"

E SABEM
QUE
MAIS?

SINTO ME COMO
SE ESTIVESSE
NUMA MA BANDA
DESENHADA DE
SUPERHEROIS..

ANOSSA CULTURA
ESTA A SER ATACADA..

COMOE,
QUE CHEGAMOS
A ESTE PONTO?

PARA QUE
SERVE ESTE

SISTEMA?
SERAO 05
DIREITOS

DE AUTOR
NA VERDADE
PREJUDICIATS

PARA OS
ARTISTAS?



DE MODO ALGUM. OLHA, EIS ALGUMA
INFORMACAO DE BACKGROUND. A LEI NORTE
AMERICANA DOS DIREITOS DE AUTOR
PROTEGE 8 TIPOS DE OBRAS A PARTIR
DO MOMENTO EM,QUE ALGUEM AS ‘FIXA

NUM MEIO TANGIVEL DE EXPRESSAO"

PANTONIMAS
BRAS x

OBRAS OBRAS

OBRAS
PICTORIAS,
GRAFICASE

o
uTeriRzas  MUSTCAIS  DRAMATICAS — COREQGRAFIAS ESCULTURAS

O OBJECTIVO
CONSTITUCIONAL
DOS DIREITOS DE
AUTOR E INCENTIVAR
AS PESSOAS A CRIAR
E DISTRIBUIR NOVAS
OBRAS.

PARA CONSEGUIR TAL A
OBJECTIVO, ALEI DA AOS FAZER COPIAS
AUTORES, ENTRE OS QUATS

SE ENCONTRAM OS

REALIZADORES, 05

DIREITOS EXCLUSIVOS DE...

ADAPTAR,
TRADUZIR,

E
OUTRAS “OBRAS
DERIVADAS!

MAS
LEMBRA TE
QUE 05
DIREITOS
DE AUTOR
NAO COBREM
IDEIAS,
APENAS CERTAS
EXPRESSOES
DE IDEIAS..

] OBRAS
FILMES GRAVACOES ARGUITECTONICAS
SONORAS E

DIS'[RIBUIQ[\O EXBOSIQAO PERFORMANCE
PUBLICA. PUBLICA. PUBLICA

DOS SEUS
TRABALHOS.



O QUE E GUE ESTA IMAGINA QUE NAO
sl TINHAS DIREITOS
: : SOBRE O TEU

CADA UM DESTES DIREITOS SIGNIFICA QUE OS DETENTORES DOS
DIREITOS DE AUTOR PODEM EXERCER ALGUM TIPO DE CONTROLO.

OU QUE ALGUEM

SE MANDARES LIMA
COPIA DO TEU

FILME AO CANAL PBS O PONHA NA
O QUE E QUE 05 INTERNET SEM
IMPEDE DE O A TUA
TRANSMITIREM SEM PERMISSAO?

TE PAGAREM?

'||rH Lo

Ou QUE O
VENDAM NO
E-BAY - SEM
TE PAGAREM!

OU QUE O NEW YORK
TOURIST BOARD USE UM

SEGMENTO DE S MINUTOS
DO TEU TRABALHO NUM
ANUNCIO DA CIDADEZ

TAKE VACATION
"W NEFwYORK
S By LAl
} AKxO (sonr oF)
Etﬂﬁrﬂ 7o
WE NEW r:Fqn TUAST Bosen

‘_". -ﬁh.-ﬁ-

iy
W

==
——

=
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05 DIREITOS DE AUTOR TAMBEM TE DAO
A ESCOLHER COMO EXERCER O CONTROLO

~__ SOBRE A TUA OBRA.

@ggative
COMMONS  yTTP.//CREAT IVECOMMONS.ORG/INTERNATIONAL/BR

Creative Commons é uma organizacao sem fins comerciais que oferece um sistema flexivel de direitos de autor para obras criativas.

PARA MAS INFORMACOES, CONSULTAR:
HT TP://CREAT IVECOMMONS.ORG/INTERNATIONAL/PT

PODES ESCOLHER OFERECER O TEU TRABALHO
NA INTERNET AO ABRIGO DE UMA LICENCA_
CREATIVE COMMONS, MAS APENAS PARA FINS NAO
COMERCIAIS E REQUERENDO A ATRIBUICAO
DA PATERNIDADE DO TRABALHO.

@ = 50 U505 NAO-COMERCIAIS
= LISAR COM ATRIBUICAO

——
= & WIS el g pemscem

@creative

fMUTITAS VEZES 05 REALIZADORES
TRANSFEREM OS SEUS DIREITOS
PARA OUTREM - DISTRIBUIDORES
OU INVESTIDORES. OS DIREITOS
DE AUTOR PROTEGEM TAMBEM
ESTAS PESSOAS. E ISTO DA LHES UM
INCENTIVO PARA ESTABELECEREM

UM ACORDO CONTIGO.
N

ACORDO COM CANATIS
TELEVISIVOS..

PODES CHEGAR A UM \__fAPRESENTAR O TEU

OUI FAZER COM GUE Nyl
O DISTRIBUAM NAS
SALAS DE CINEMA. & O

FILME NO FESTIVAL
‘FULL FRAME"...
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A LEI DAPTE DIREITOS QUE PODES USAR PARA AS VEZES, OS ARTISTAS
CONTROLAR O TEU TRABALHO E POSSIBILITA PENSAM QUE QUANTOS
QUE SEJAS PAGO POR ELE. MAIS DIREITOS TIVEREM,
MELHOR...
QUANDO
FUNCIONA BEM,
PRODUZ UM
BRILHANTE SISTEMA
DESCENTRALIZADO
DE CRIATIVIDADE!

BOM, ISTO PODE SER BOM NA PERSPECTIVA DOS
OUTPUTS: MAS E EM RELACAO AOS INPUTS?

SE TUDO
ESTIVER PROTEGIDO POR
DIREITOS DE ALUTOR, ONDE
E QUE VAIS BUSCAR A TUA
MATERIA PRIMA?

O SISTEMA DE DIREITOS DE AUTOR TAMBEM TENTA FORNECER
AOS ARTISTAS O ACESSO AS MATERIAS PRIMAS DE QUE
NECESSITAM PARA CRIAR AS SUAS PROPRIAS OBRAS.



E QUEM
EESTE? §'

" E 0 JUIZ ALEX KOZINSKT,
“DO TRIBUNAL DE RECLIRSO DO NONO
B\ CIRCUITO DOS ESTADOS UNIDOS,

O JUIZ KOZINSKI DISSE: "PROTEGER EM DEMASIA A PROPRIEDADE ™
INTELECTUAL E TAO PREJUDICIAL COMO PROTEGER DE FORMA
INSUFICIENTE. A CULTURA TORNA SE IMPOSSIVEL SEM UM
DOMINIO PUBLICO RICO.. A PROTECQAO EXCESSIVA SUFOCA AS
FORCAS CRIATIVAS QUE EM PRINCIPIO DEVERTIA ALIMENTAR! _A

GENUINAMENTE NOVO DESDE QUE
APRENDEMOS A USAR O FOGO: A CULTURA, TAL
COMO A CIENCIAE A TECNOLOGIA, CRESCE
ATRAVES DA ADICAO, COM CADA CRTADOR A
CONSTRUIR A SEU PROPRIA OBRA SOBRE
DAQUELES QUE O PRECEDERAM! J

[0 JUIZ EXPLICOL: ‘QUASE NADAE )
o
o
k=1
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ENTAO 05 DIREITOS DE ALUTOR NAO SERVEM
S0 PARA TORNAR AS OBRAS INACESSIVEIS?

y ¥

0S5 PIREITOS DE AUTOR
TAMBEM COBREM 05 DIREITOS
A\ DOS UTILIZADORES E DOS

FUTUROS CRIADORES.

7 o A CRIATIVIDADE, A
,.B — UM CUIDADOSO PONTO
- DE MODO - DE EQUILIBRIO.
ALGUM.

B S

= 4
= Y 7

- i
= |
PERMITINDO AOS ARTISTAS MAS ASSEGURANDO AO MESMO TEMPO QUE HA OBRAS
PROTEGEREM AS SUAS OBRAS. R R P v e

_— |

A LEI PROMOVE ESTE EQUILIBRIO “~—
DE VARIAS FORMAS, CERTAS COISAS -
FACTOS E, IDEIAS - NAO SAO SEQUER
SUSCEPTIVEIS DE SER PROTEGIDOS
A_POR DIREITOS DE AUTOR..

(10| EY

TO| K
0] 5 (N

-

=

-
=

¥
u
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QUANDO REALIZAS UM FILME, MUITO DAQUILO QUE CAPTURAS E EXPRESSAO
USCEPTIVEL DE SER PROTEGIDA EM SEDE DE DIREITOS DE AUTOR.

QUE TE DEIXA USAR H*
MATERIAL PROTEGIDO
PARA DIVERSOS FINS -

— A\

i

PARA CRIAR ¥ A S cor
\ UMAPARODIA ' A 1)/, | o

s e 4 1 NN e wars amios
3
B

o
=N €
AL
i \
T - PARA CITAR COM
ol

-\ FINS ACADEMICOS,

|

PARA COPTARN (. 4 L G
\_E USARNAS P, : 2Dl
e & puy 7

t " <

o
- T
.

i il
st A




A LET MANDA
NOS CONSIDERAR
QUATRO FACTORES. ./




Sony v. Universal Studios (1984)

E considerado “fair use”: gravar programas televisivos em casa

Gravar programas de televisao para os ver mais tarde foi considerado “fair use”
pelo Supremo Tribunal, apesar de os utilizadores dos gravadores estarem a
copiar programas na sua totalidade. Uma das raz6es-chave para este veredicto
foi o facto de as gravagdes serem feitas em privado e com fins ndo comerciais.
Isto significa recaiu sobre as companhias cinematograficas o énus de provar
que as gravacodes estavam a prejudicar o seu mercado. O Tribunal n&o ficou
convencido que elas tivessem conseguido provar este ponto.

QUI ESTAO ALGU
DOS MATIORES CASOS
DOBRE “FAIR USE"..

—
I | —— O .

~ p——— =

Fermy |

BETAMAK

LUra seccion-de KINN "°
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Campbell v. Acuff-Rose (1994)

“Fair use”: uma parédia rap de "Pretty Woman".

O grupo de musica rap 2 Live Crew criou uma cangéo chamada “Pretty Woman,” que usava
a base, grande parte da melodia e parte da letra da cangcao de Roy Orbison, “Oh, Pretty
Woman.” Aparentemente, os 2 Live Crew tinham dois factores contra si. Usavam uma
grande porg¢ao da cangéo original, e o seu uso era “comercial.” O Supremo Tribunal disse
que, apesar de tudo, este era um caso de “fair use.” A cangéo dos 2 Live Crew foi encarada
como uma parodia. A cangao “justapde as meditagdes romanticas de um homem cujas
fantasias se tornam realidade, com gritos insultuosos, uma exigéncia obscena de sexo,
e um suspiro de alivio da responsabilidade paternal.” Como a cang¢ao era uma parodia,
os 2 Live Crew puderam copiar uma porgao maior do orlglnal porque, para ser efectiva,
uma parodia tem que “evocar ao original.”

T

L T EE
CFRE

AS CLEAM AS THEY WaAss
-

A
-,
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Suntrust v. 1
Houghton - 5
Mifflin (2001) !i
“Fair use”: uma
parddia de E
Tudo o Vento
Levou contada
por um escravo.

Margaret Mitchell

ey prmivbert s, o e b iy = 8 A escritora Alice Randall B i —

= e e

§ P e

escreveu uma parddia de

E Tudo o Vento Levou,
criticando a sua visao
romantizada da escravatura
e do Sul antes da Guerra
Civil, e ao fazé-lo aludiu as
personagens e cenas de

E Tudo o Vento Levou,
protegidas por direitos

de autor.

S

.

BRERGET S ARYENEEE R AR
el o

LErd

FRANKLY MY DEAR.
THEY SHOULDN'T
HAVE GIVEN A DAMN/

Ao julgar o recurso, o
Tribunal declarou que este
era um “fair use”:

“E dificil imaginar como

€ que Randall poderia ter
criticado especificamente

E Tudo o Vento Levou sem
evocar de forma substancial
os elementos protegidos

do livro em questdo. Uma
parddia € uma obra que
procura formular um
comentario ou criticar outra
obra através da apropriagéo
de elementos do original.”
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Harper & Row v. Nation Enterprises
f ,.—nz/ (1985)

Nao é “fair use”: furar o exclusivo das

A T]ME TO HEAL memodérias do President Ford.

o FESA TIPS B DO AR AULLS Lo
CLEN ]S Rl BTy o 1 el Rt

A revista Time tlnha comprado os direitos exclusivos de pré-
publicacdo de um excerto da autobiografia do Presidente Ford.
Antes de o artigo ser publicado na Time, a revista politica The
Nation obteve uma copia ndo autorizada do manuscrito. The Nation
publicou o seu proéprio artigo, incluindo 300-400 palavras da
autobiografia acerca da decisdo de Ford de perdoar o Presidente
Nixon. O Supremo Tribunal disse que este caso nao era um “fair
use.” Porqué? As memodrias ainda nao tinham sido publicadas, mas
iam sé-lo. (Os autores tém o direito de decidir se e quando publicar
as suas obras.) Tudo o que The Nation fez foi antecipar-se uns dias
a Time. (Subsequentemente, a Time cancelou o artigo que tinha
planeado.) O Tribunal também declarou que as partes do livro de
Ford que tinham sido usadas, apesar de pequenas, constituiam o
‘coracao” do livro — a parte mais importante e interessante.




f BOM, 05 TRIBLINATS TEM DECLARADO GQUE QUANDO 05 DOCLIMENT ARTOS LISAM PEQUENOS CLIPS DE FORMA TRANSFORMATIVA - )
NOVA, DIFERENTE E COM VALOR - EM VEZ DE SE LIMITAREM A EXPLORAPLOS, ESTAMOS PERANTE UM “FAIR USE! 4

- I
y ETIS ALGLINS EXEMPLOS DO QUE )
TEM SIDO CONSIDERADO “FAIR’

"

O documentério Aliens Invade
Hollywood usou 3 clips que
totalizavam 48 segundos (1%) de
Invasion of the Saucermen para
mostrar como eram 0s primeiros
filmes que retratavam as invasdes
alienigenas e as conspiragdes
governamentais.

ESTE E UM CASO DE NAO SE PREOCLIPE.
“FAIR USE" (DESDE QUE J | MINHA SENHORA.
NAO SE MENCIONE E [ | ESSE EXCERTO
AREA 51/11) NAO MOSTRA UM
VERDADEIRO OVNI.
LIBERTEMO _
GAS DO BALAO
METEOROLOGICO.

Uma biografia de Peter Graves produzida pelo
canal A&E usou 20 segundos (menos de 1%) de
It Conquered the World, um filme no qual Graves
participou, para mostrar os seus comegos
modestos na industria cinematografica.

SE TENTAR USAR
UM EXCERTO DESTE

DESTRUIR SE A DENTRO
DE 2O SEGUNDOS.
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Numa biografia produzida pelo canal TBS acerca de Muhammed Ali podiam ser usados

9-14 “clips,” totalizando 41 segundos e 2 minutos (entre 0.7 e 2.1%) de When We Were Kings,
um documentario acerca da luta “Rumble in the Jungle”, que teve lugar no Zaire e que opds
Ali a George Foreman. (As partes ndo estavam de acordo quanto ao numero de “clips,” por
isso o tribunal usou o parametro 9-14.)

4 E ISTO, MINHAS
| SENHORAS E MEUS
SENHORES — E UM ... /.-
“FAIR USE"!!!

- '-_:‘_ﬂ

I/' FAIR USE QUER DIZER ALEM DISS0, =
EZ%B%‘.’S? Al QUE ES LIVRE DE CITAR|/0s cLIPS NAO ERAM O

i “CORACAO" DOS FILMES DE

CONSIDERARAM OS USOS COMO UMA BORBOLETA CCORACRO! DOS PILMES DE
TRANSFORMAT IVOS E PICAR COMO UMA
PORQUE O OBJECTIVO E ERAM ‘DEMASTIADO POUCOS,
DOS FILMES ORIGINATS ERA ' ABELHA// ggzgﬁgg ggg{,gs gs e
Eﬂgﬁiﬁi%ﬁfggmm' .fﬂ /A RELAZAO AO TODO" PARA
A — A\ INTERFERIR COM O MERCADO

DOCUMENT ARIOS USAVAM J/Hih
OS CLIPS COMFINS DE f7ji )
COMENTARIO E T

CRITICISMO. 3 L&

PARA ESSES FILMES.

o

."1

k




A

TODOS OS UsQS
NLUIM DOCUMENT ARTO
SAO CONSIDERADOS
AUTOMATICAMENTE
‘JUSTOS!

The Definitive Elvis, um documentario de 16 horas que anunciava conter
todas as aparicdes de Elvis, usou clips de The Ed Sullivan Show, The Steve
Allen Show, e especiais acerca de Elvis que foram transmitidos na televisao.
O tribunhal considerou que estes usos ultrapassavam a referéncia biografica
e que se tratava de retransmissdo como forma de entretenimento, muitas
vezes sem comentario ou interrupgdo. Apesar de os clips serem curtos —
desde alguns segundos a um minuto, muitos deles constituiam o “coragcao”
dos programas originais, incluindo os momentos em que Elvis cantou as
suas cangdes mais famosas.

HE WEREN'T NOTHIN' BUT A HOUND WARDEN SAID "“DIRECTOR, DON'T N
DOG, STEALING ALL MY LINES! YOU BE NO SQUARE, IF YOU CAN'T
/ SHOW ELVIS USE A WOODEN CHAIR'
= ¥
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O RECLIRSO AO 'FATR LISE" E UMA DAS FORMAS ¢ 2 i
ATRAVES DAS QUALS O SISTEMA DE DIREITOS W #4150
IR DE ALITOR ESTABELECE UM EQUILIBRIO

P ENTRE A NECESSIDADE DE DAR INCENTIVOS
41, AOS CRIADORES E ANECESSIDADE DE LISAR
05 CONTELIDOS E COMENTAR AQUILO 4
QUE SE PASSANO MUNDO___4#7

T J‘l""ﬁ!, i

OUTRAFORMAE A i AL
EXISTENCIA DE TERMOS Y £l
DE DURACAO DOS DIREITOS Jf s

DE AUTOR..

o '—'.-"'.
.:; jlﬁ

AINDA EM 1977 O TERMO ERA DE 28 ANOS, COM A
OPCAO DE RENOVACAO POR OUTROS Z8 ANOS...

MAS AGORA O TERMO COBRE O PASSADO REMOTO - DURA 70 ANOS
PARA LA DA MORTE DO AUTOR E 95 ANOS PARA CORPORACOES.

1909 l ( 1923 1978 978
|

d | |
[ . | B
— VIDA DO oz
i OBRAS PLBLICADAS |  ALTOR 20
/a3t MNTESDE1Z3 | 5o ANOS
in_* ESTAO CLARAMENTE|  amos
el NO DOMINIO

PUBLICO.




O CONTINUO AUMENT O DOS TERMOS DOS DIREITOS DE AUTOR PARECE ESTAR A TER O EFEITO
OPOSTO AQUELE QUE A CONSTIT UICAO TINHA EM MENTE...

i01@
1

L_!j?ﬁ

1038
I

1{11?3

e

ISTO PREJUDICA OS5 ARTISTAS QUE GQUEREM UISA AN
MESMO QUANDO OS DETENTORES DOS DIREITOS DE AUTOR NAO PODEM SER
LOCALIZADOS, 0L NAO SE IMPORTAM..

05 TERMOS ALARGADOS TAMBEM COLOCAM ALGLIMA PRESSAO
SOBRE O CONCEITO DE ‘FAIR USE!

TRADICIONALMENTE, TINHAMOS
UMA FINA CAMADA DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL RODEADA POR UM
LARGO E RICO DOMINIO PUBLICO. :

AGORA, O EQUILIBRIO ENTRE AQUILO |
QUE ESTA PROTEGIDO E O QUE NAO ESTA
FOI QUEBRADO. A LET ACTUAL PODE NAO

ESTAR AO SERVICO DOS INTERESSES

e DOS CRIADORES.

DIREITOS
DE AUTOR

OS DIREITOS DE
AUTOR NAO COBRIAM
MUITAS COISAS, E NAO
AS COBRIAM DURANTE
MUITO TEMPO.

DOMINIO
PUBLICO
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UAU, PERGUNTO ME
SE HOJE TERIAMOS 05
GRANDES DOCUMENT ARIOS DO
PASSADO SE ESTAS MUDANCAS
LEGATS TIVESSEM ACONTECIDOS
ANTES DE ELES TEREM
SIDO FEITOS?

SE PENSO DEMASTIADO
NESTE ASSUNTO, PERCO

OBVIAMENTE, NEM TUDO O QUE,VEMOS OU OUVIMOS (OU
FILMAMOS OU GRAVAMOS) ESTA SUJEITO AO REGIME




TENHO QUASE MEDO DE PERGUNTAR:
COM QUE OUTROS ASSUNTOS E QUE
TENHO QUE ME PREOCUPAR?,

-

BOM, HA LIMA SERTE DE ASSLINTOS RELACIONADOS
COM 05 DIREITOS DE AUTOR, MAS OS REALIZADORES
TEM GQUE SE PREOCLIPAR TAMBEM AS MARCAS REGISTADAS.

ENQUANTO QUE OS DIREITOS DE AUTOR PROTEGEM OBRAS
ARTISTICAS, AS MARCAS REGISTADAS PROTEGEM NOMES

DE MARCAS E SIMBOLOS QUE DIZEM AOS CONSUMIDORES g3
DE ONDE E QUE OS PRODUTOS VEM.

MESMO QUANDO

A LEI NAO O IMPCE,
MUITAS VEZES E DITO
AOS REALTZADORES QUE

NLIM
{ MuNDO DE
SIMBOLOS!

=
’
NAO POSSO FILMAR SEM OS APANHAR! TENHO QUE




NAO! A PRATICA DE NEGOCIAR
05 DIREITOS PARA USAR SINAIS
OU SIMBOLOS PODE TER SIDO

INFLUENCIADA POR..

k. UMA LICENCA
MAU o™ | f . PARA TUDO!"
ACONSELHA v 7 =
MENTO .

JURIDICO..

POR
REALIZADORES
DEMASIADO
CAUTELOSOS.

DETENTORES
DE MARCAS
AGRESSIVOS..,

: J.‘. ""~.

E ESSE NAO E O CASO
QUANDO UM SIMBOLO
APARECE INCIDENTALMENTE

NO TEU FILME/ :

[

MAS PARA
INFRINGIR UMA MARCA
REGISTADA NORMALMENTE
TENS QUE USAPLA DE
FORMA A CONFUNDIR

OS CONSUMIDORES.
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MESMO NO CASO DAS LONGAS A CATERPILLAR PROCESSOU A DISNEY, ALEGANDO
QUE “GEORGE OF THE JUNGLE Z" INFRINGIA

METRAGENS, O USO DE MARCAS PARA
AS SUAS MARCAS.

ILUSTRAR A "REALIDADE" TEM SIDO

i
PROTEGIDO PELOS TRIBUNAIS.
‘l""h-_

NO FILME, O

INDUSTRIALISTA
MALEFICO TENTA
DESTRUIR A SELVA
DO GEORGE COM
BULLDOZERS
‘CATERPILLAR’ UM
e,
RECCDUEANQAMENTO ‘O FACTO DE
DO FILME, APARECEREM PRODUTOS
QUE SE ASSEMELHAM
A MARCAS BEM
CONHECIDAS NO CINEMA
NA T;ELEVISAO EUM

(S S Ay
—— S

E
\FENOMENO COMUM’ )
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E O QUE E QUE SE PASSA
COM AS PESSOAS GUIE APARECEM
NO DOCUMENT ARIO? TAMBEM

E NECESSARIO OBTER
__ AUTORIZACAO?

[

. NORMALMENTE E -
HA UM DIREITO LEGITIMO
A PRIVACIDADE.

| -
'

e TS

MAS A PRIMEIRA
EMENDA CONTEM LIMA
IMPORT ANTE EXCEPCAO
QUE PERMITE MOSTRAR
PESSOAS ENVOLVIDAS
EM ASSUINTOS DE
INTERESSE PUBLICO
SEM NECESSIDADE

CONSIDERA
O CASO DO
REALIZADOR
= I\ MICHAEL MOORE...

N7

-

1

MICHAEL MOORE ENTREYISTOU JAMES NICHOLS, IRMAO DE TERRY
NICHOLS, NO DOCUMENTARIO “BOWLING FOR COLUMBINE MOORE
SUGERIU QUE NICHOLS PODERIA TER TIDO ALGUMA RELACAO COM
O BOMBARDEAMENT O DE OKLAHOMA CITY ("OS AGENTES FEDERAIS
NAO TINHAM O SUFICIENTE PARA IR ATRAS DE JAMES, POR ISSO A
/\ QUEIXAFOI RETIRADA) NICHOLS PROCESSOU MOORE. ALEGANDO

QUE ESTE O TINHA DIFAMADO, E ARGUMENTOU TAMBEM QUE O SEU
“DIREITO DE PUBLICIDADE" TINHA SIDO VIOLADO. O TRIBUNAL DECLAROU
QUIE, UMA VEZ QUE O FILME ABORDAVA UM ASSUNT O DE IMPORTANTE INTERESSE
PUBLICO - VIOLENCIA NA AMERICA - E UMA VEZ QUE NICHOLS FAZIA PARTE
DA HISTORIA DO BOMBARDEAMENT O, O QUE MOORE TINHA FEITO RECATIA NA
CATEGORIA DE “DISCURSO" PROTEGIDO PELA PRIMEIRA EMENDA




MESMO QUANDO UM DOCLIMENTARTO NAO ABORDA ASSUNT OS5
CONTROVERSOS, ALGUMAS LETIS ESTADUALS PERMITEM AO
REALIZADOR USAR A IMAGEM DE UIMA PESSOA SEM AUTORIZACAO
SE O ASSUNTO EM CAUSA E DE CARACTER "NOTICIOSO"

OU UM “ASSUNT O PUBLICO" E ESTE E UM CONCEITO QUE
‘\P?_EE SER DEFINIDO DE FORMA BASTANTE AMPLA. j

UM DOCUMENT ARIO ACERCA DO PRINCIPIO
DO SURF EM MALIBU USAVA ALGUMAS IMAGENS
DO FAMOSO SURFISTA MICKEY DORA QUE
PROCESSOU OS RESPONSAVEIS PELO FILME
POR USO NAO AUTORIZADO DA SUA IMAGEM. |

CALIFORNIA CONTINHA

UMA EXCEPCAO PARA

ASSUNT OS5 PUBLICOS E

O JuIZ DISSE QUE O

DOCUMENTARIO RECAIA ey

NESTA CATEGORIA: “‘ E NAO
_. - /‘ ESQUEQAMOS (o]
“[O SURF1 CRIOU UM ESTIDO DE VIDA QUE SUPER-HEROT
N INFLUENCIA A EXPRESSAO ORAL, O COMPORTAMENTO, INTERGALACTICO!

O ESTILO DE VESTIR E O ENTRETENIMENTO,
ENTRE OUTRAS COISAS!
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PORTANTO, DESDE QUE EU COMPREENDA
OS LIMITES DA LEI, NAO VOU TER
PROBLEMAS, CERTO?

JA OUVISTE
FALAR DE SEGURO

CONTRA ERROS
E OMISSOES?

SIM. SEGURO
DE “E&O"

BOM, INDEPENDENTEMENTE
DO QUE DIZ A LEL A
NEGOCIACAO DA OBTENCAO
DE LICENCAS PODE
DESENROLAR SE DE FORMA
MUITO DIFERENTE
NA PRATICA..

& i
PARA FAZERES CHEGAR O
TEU FILME A UM PUBLICO
MATIS VASTO, ATRAVES DA
DISTRIBUICAO CONVENCIONAL
ATRAVES DE CANATS COMO
A HBO OU A PBS TENS QUE

FAZER UM SEGURO DESTE
GENERO CONTRA POSSIVEIS,
PROBLEMAS LEGAIS.

b

ENTAO AQUILO QUE EU POSSO
E NAO POSSO USAR DEPENDE
DAQUILO QUE O BROADCASTERS,
-y OS DISTRIBUIDORES, A
COMPANHIA DE SEGUROS, OS
AGENTES E OS ADVOGADOS
ESCOLHEREM FAZER?

L

: ' 05 “FAIR USES" PODEM
‘. TER QUE SER NEGOCIADOS
POR UM BATALHAO DE
ADVOGADOS OU CORTADOS
=" DO FILME?

AS COMPANHIAS DE SEGLIRO,
QUE COMO E COMPREENSIVEL
SAO AVESSAS AO RISCO,
REQUEREM TIPICAMENTE
UMA LISTA DETALHADA DAS
FONTES E DO ESTADO DO
PROCESSO DE LICENCIAMENTO
DO MATERIAL INCLUIDO
NO FILME..

'E PORQUE GERALMENTE
NAO RECONHECEM O “FAIR
USE’ PODEM AINDA EXIGIR

PRESCRITAS PELA LET.

@LICEN@AS DAQUELAS
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NAO, =

NEM SEMPRE £ ASSTM. oot 05 PRODLT ORES bO FILME

“SUPER SIZE ME'DE 2004, ASSUMIRAM O RISCO
DE SER PROCESSADOS E FORAM PARA A FRENTE
COM UM SEGURO CONTRA ERROS E OMISSOES QUE
EXCLUIA EVENTUAIS PROCESSOS LEVANTADOS
PELA MCDONALD'S.

ALGUMAS
SEGURADORAS

p ; PODEM ESTAR
A MCDONALD'S MATIS RECEPTIVAS
NAO OS QUANDO ALGUEM
 PROCESSOUI.. INVOCAR
@ “FAIR USE"
DO GLE A
LA ' 7 INDUSTRIA
TERTA INADVERT IDAMENTE "?9 EM
PROMOVIDO AS CRITICAS A o Py '
QUE O FILME FAZIA. ﬁ

iy i




E&0 SEGURO 50 E REQUERIDO
PARA SE ACEDER AOS CANAIS
CONVENCIONATS DE
DISTRIBUICAO.

HOJE EM DIA COM A INTERNET
E METODOS ALTERNATIVOS DE
DISTRIBUICAO, OS REALIZADORES

. PODEM CHEGAR A UMA AUDIENCIA
b * MATS VASTA SEMNECESSITAREM 40

DE SEGURO. 4 .
& = l.‘;n. il.#» LJJI

N,

w’ A

L) ﬁ'ﬁ%’i}i

. {‘:H '?:r g sy
T :




COM OU SEM SEGURO, AS VEZES
AS PESSOAS TEM MEDO DE USAR
MATERIAL QUE TEMTODO O

DIREITO DE USAR.

PODEM VIR A RECEBER UMA
CARTA "CEASE AND DESIST" COM
ALEGACOES E EXIGENCIAS
QUASE IRREALISTAS..

E FAZEM AQUILO QUE
LHES E DITO COM MEDO DE

PENALIZACOES SEVERAS OU
POR INCERTEZA DO QUE

SE RECEBERES UMA DESTAS
CARTAS DEVES IR A
WWWCHILLINGEFFECTSOR (s

PARA OBTERES INFORMACAO
QUE TE PODE AJUDAR

By g
et

& q&'ﬁ:-]. [ALEM 1550, MUTTAS | [E NESSA ALTURA
Pt VEZES AS QUESTOES | | ESTAS A FICAR
s ¢ =:f.-" 1-:\ LIGADAS AO ‘FAIR SEM TEMPO E
e e USE’ SURGEMNAS | | geM pINHEIRO!

FASES FINAIS
DOS FILMES..

A LINHA QUE DIVIDE O
“FAIR USE" DO “UNFAIR’
PODE SER CONFUSA E
OS PROCESSOS EM
TRIBUNAL PODEM SER
DISPENDIQSOS E

| DESAGRADAVETS..

POR ISSO OS ARTISTAS PODEM

2 SABEM QUE MAIS?
NAO FAZER ALGO QUE SERIA

PARECE QUE A LEI SO
CRIA OBSTACULOS!

AS TUAS IMAGENS..EE
TAMBEM A LEI QUE TE
CONFERE O DIREITO DE W
USAR OBRAS, OU PARTE
DE OBRAS DE OUTREM,
INCLUINDO O
“FAIR USE!

HUM... POSSO QUEREK
VENDER O MEU FILME A ALGUEM
QUE ESTEJA AFAZER UM
PROGRAMA DE TELEVISAO

SOBRE NOVA TORQUE.




..MAS ELINAO ESPERARIA QUE ME PAGASSEM
SE O MEU DOCUMENTARIO APARECESSE
COMO BACKGROUND NUMA CENA.

{ SE O OBJECTIVO DO SISTEMA DE DIREITOS

DE AUTOR E INCENTIVAR AS PESSOAS
A CRIAREM, ESTE TIPO DE LICENCIAMENTO
NAO FAZ QUALQUER SENTIDO.

HA ALGUEM QUE BENEFICIE VERDADEIRAMENTE [

-

DESTES PAGAMENT OS POR FRACCOES T
MINIMAS DA CULTURA?

=5 A IDETAE QUE OS ARTISTAS NAO VAO FAZER

*| FILMES OU MUSICA A MENOS GUE TENHAM O

DIREITO DE CONTROLAR UNS MISEROS
SEGUNDOS DE UM DOCUMENT ARIO?

—
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SE O OBJECTIVO DOS DIREITOS
DE AUTOR E PROMOVER
A CRIATIVIDADE, ESTA A
SER ALCANCADO?




EVIDENTEMENTE, NAO PODES
NA VERDADE
g OS REALIZADORES
A RESPOSTA E DISTRIBUIDORES SIMPLESMENTE
ADAPTAR AO CINEMA
NAO E DEVEM SER PAGOS E 05
CLARA.. DIREITOS DE AUTOR O ROMANCE DE
DEVEM PREVENIR ALGUEM OU USAR
A APROPRIACAO CANCOES PARA ATUA
SEMMATS.. BANDA SONORA~$EM
AUTORIZACAO!

MAS OS5 REALIZADORES DE DOCUMENT ARIOS ENTAO EU
PRECISAM DE RETRATAR UM MUNDO CHEIO DEVO EVITAR.
DE CULTURA SUJEITA AOS DIREITOSDE  SUBSTITUIR
AUTOR. REQUERE QUE SE PAGLE PORTODO ] TAPAR
E QUALQUER USO PODE PREJUDICAR TUDO?
GRAVEMENTE A CRIATIVIDADE QUE ’ 3
E SUPOSTO O SISTEMA DE DIREITOS NAO!

DE AUTOR ENCORAJAR. ISSO

IMPLICARIA
O FIMDOS

DOCUMENT ARIOS!



PRECISAS DE
COMPREENDER A LET,
O QUE INCLUT

COMPREENDER QUAIS SAO
OS TEUS DIREITOS.

h

LEMBRAPTE, O SISTEMA DE
DIREITOS DE AUTOR PERMITE
TE PROTEGER O TEU TRABALHO,
MAS TAMBEM TEM IMPORTANTES
LIMITACOES QUE TE PERMITEM

CRIAR ESSE TRABALHO EM

PRIMEIRO LUGAR.
m

“FAIR USE"
-USAO
OUu VAIS

PERDE LO!

PARA PRESERVAR
O SISTEMA TEMOS
QUE PRESERVAR O

“FAIR USE’
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TODAS ESTAS INFORMACOES FORAM MUITO
UTEIS. QUANDO LIDAR COM PROBLEMAS DE
LICENCIAMENTO, VOU TER UMA IDEIA MUITO
MAIS CLARA DAQUILO QUE SE ESTA A PASSAR!
o r

\

E SO DISCUTIMOS A LEI E AS ACTUATIS PRATICAS -
UMA DAS RAZOES PARA SEREM COMO SAO DEVE SE AO
FACTO DE AS PESSOAS ASSUMIREM DE QUE E ASSIM
QUE OS ARTISTAS QUEREM QUE ELAS SEJAM. MAS A
LEI E A“CULTURA DOS DIREITOS" PODEM MUDAR SE
UM NUMERO
SUFICIENTE
DE ARTISTAS
ESTIVER
INSATISFEI
TO COM
AMBAS!

ACONTECA O QUE ACONTECER, VOQéS CONVENCERAM ME
A NAO PRODUZIR UM DOCUMENTARIO COM IMAGENS
DISTORCIDAS OU UMA VERSAO FICCIONALIZADA!!

MAS E EM RELACAO
AO PROBLEMA
AIOR?




— BOM, OS DIREITOS DE AUTOR AFECTAM UMA

SERIE DE ESCOLHAS SOCIAIS. PODES ESCOLHER
UM MUNDO ONDE TODOS OS FRAGMENTOS E
PEDACOS SAO PROPRIETARTIOS.

PARECE SER O RUMO =
QUE AS COTISAS ESTAO !
ATOMAR ACTUALMENTE /- — ™ i "

BENEFICIAR TE EM CERTA

MANEIRA - DIGAMOS QUE

DETINHAS ALGO COMO OS
“‘PARABENS” - E QUEE ES

“{ MAIORITARIAMENTE UM VENDEDOR

E NAO UM COMPRADOR,

PORTANTO PODES SER PAGO
UMA E OUTRA VEZ E FAZER
IMENSO DINHEIRO.

— |

.22  PROPRIEDADE PRIVADA
‘ 0S VIOLADORES SERAO
e ABATIDOATIRO |
k- " 05 QUE SOBREVIVEREM
5. SAOALVEJADOS
% OUTRAVEZ

(&0 paevare
@ OPERTY

I

[
e

T

61



CRIATIVIDADE VAL FLORESCER
NUM MLINDO ONDE TLIDO
E CONTROLADO NAO
ME PARECE

CORRECTA. s3] A




EU IMAGINO UMA PAISAGEM
DIFERENTE, ONDE ALGUMAS

COISAS TEM QUE SER PRIVADAS,
MAS TAMBEM PRECISAMOS
DE MUZITO ESPACO PUBLICO
ABERTO PELO MEIO - ESPACO
QUE TODA A GENTE
PODE USAR...

GET YOUR CLIPS
ON ROUTE 664

COMPARACAO. E CO
SE FALASSEMOS DE UM
AMBIENTALISMO DA
MENTE. QUEM E QUE
GOSTARTA DE VIVER
SEM RUAS E SEM
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FUNCIONA MESMO. AQUILO
DE QUE PRECISAMOS E
DE DESENVOLVIMENTO

SUSTENTAVEL. APRENDEMOS

QUE O DESENVOLVIMENTO

TEM QUE SER COMPATIVEL

COM A PROTECCAO
AMBIENTAL.NO REINO
DA CLLTURA, PRECISAMOS

DE UM EQUILIBRIO
SEMELHANTE ENTRE

AQUILO QUE TODOS PODEM
M USAR LIVREMENTE.

A IDETA DA ECOLOGTA




HUM.. O \
MOVIMENTO DO

AMBIENTALISMO
CULTURAL...
ORA AL ESTA
LMA IDEIA
INTERESSANTE
PARA UM
DOCUMENT ARIO..




ESTAS SOMBRAS DANCARAM NA VOSSA TALVEZ ALGUMA COISA NAS SUAS

PRESENCA DURANTE. LIM PEQLIENO
FRAGMENTO DE TEMPO. PA"A\yggg ATETNSSQPESNDIDO A

TALVEZ VOS5 TENHA DADO ATE NOS VOLTARMOS A

ALGUMA IDETIA? MAS O SEU -
MOMENTO NA LUZ ESGOTOU SE. ENCONTRAR, TUDO O QUE RESTAE...




Epilogo

A Verdadeira Historia de Prisioneira da Lei?

(ou "Porque € que trés fastidiosos académicos
escreveram uma banda desenhada?")

James Boyle

Os autores deste livro sdo utilizadores frequentes dos direitos de autor e, em
geral, apreciam o respectivo sistema legal. Keith é um artista com vdrias bandas
desenhadas publicadas e diversos artigos académicos, e € o baixista de The Garden
Weasels - uma banda que € normalmente descrita como sendo "bastante boa, consi-
derando o facto de que é inteiramente composta por professores de Direito”. Para
além do seu trabalho académico, Jennifer € também pianista, realizadora e autora
de contos. James escreveu livros e numerosos artigos e € um dos colunistas da ver-
sdo online do Financial Times. E também membro do conselho directivo da Creative
Commons, uma organizagdo com fins ndo-lucrativos que oferece aos artistas e cria-
dores mecanismos simplificados de protecgdo dos seus direitos de autor. Todos
nés ja produzimos obras protegidas por direitos de autor, recebemos o respectivo
pagamento e beneficidmos da possibilidade de usar material protegido nas nossas
criagdes artisticas ou académicas, gragas da doutrina do fair use. E todos nés somos
professores de Direitos de Autor - estudamos a sua histéria, os seus objectivos,
as suas raizes constitucionais e o seu impacto nas artes. Ao longo do tempo, fomos
observando a maneira como a lei dos direitos de autor se tem adaptado aos novos
media e as novas tecnologias ao longo da Histéria, mantendo o equilibrio entre o

. . 7/ . .
reino proprietario e o reino TRADICIONALMENTE, TINHAMOS AGORA 0 EQUILTERIO ENTRE AGUILO |
ni hli - UMA FINA CAMADA DE PROPRIEDADE QUE ESTA PROTEGIDO E O QUE NAO ESTA
dO dO minio pU b I IcCo 0 nde Y INTELECTUAL RODEADA POR UM FOI QUEBRADO. A LET ACTUAL PODE NAO
| h ili- T / ESTAR AO SERVICO DOS INTERESSES
material € livre de ser utili LARGO E RICO DOMINIO PUBLICO, \ SERVILODOS N

zado sem que seja necessd-
rio obter autorizagdo para o
fazer ou proceder a qualquer
pagamento. Por isso vejam-
nos como firmes crentes no
sistema de direitos de autor
e ndo como revoluciondrios
que querem rasgar todas as
leis existentes.

Mas das profundezas da
nossa firmeza vem esta pe-
quena mensagem - o sistema
parece ter perdido o norte,
o seu objectivo original. Serd
que alguém acredita que “o progresso da ciéncia e das artes Uteis" [excerto do
artigo 1, secgdo 8, cldusula 8 da Constituigdo dos Estados Unidos, conhecida como

05 DIREITOS DE
AUTOR NAO COBRIAM
MUITAS COISAS, ENAO| I
AS COBRIAM DURANTE
MUITO TEMPO.
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copyright clause] serd maximizado se
exigirmos a todos os realizadores de
documentdrios que verifiquem todo e
qualquer fragmento de material pro-
tegido por direitos de autor que utili-
zam nos seus filmes - até um toque de
telemével protegido, ou a fugidia ima-
gem de uma televisdo no fundo de uma
cena? Na verdade, em muitos casos -
talvez na maior parte - estas exigén-
cias de receber direitos de autor e de
obtencdo de autorizacdo ndo tém nada
a ver com a actual lei dos direitos de
autor. Trata-se é de uma manifestagdo
da “cultura de autorizagdes” baseada
na crenga de que os direitos de autor conferem aos seus detentores o direito a
exigir serem remunerados por qualquer tipo de uso, independentemente da sua
duragdo, objectivo ou contexto. Mas ndo € o que diz a lei, nem nunca foi. Os direi-
tos de autor também ndo parecem estar a adaptar-se muito bem a um mundo em
que qualquer pessoa pode ter a sua editora digital: os cidaddos-editores do cibere-
spago, os jovens artistas digitais, os realizadores e os mdsicos ndo t&€m nhormal-
mente ao seu dispor advogados dispendiosos a aconselhd-los. O florescimento dos
media digitais tem sido visto pelos responsdveis pela tomada de decisdes como uma
ameaga - o escalar de uma “cultural pirata que ighora a lei." A ameaga é real. Mas
o que falta é um correspondente sentido de oportunidade.

Os direitos de autor ndo sdo um fim em si mesmo. Sdo
uma ferramenta que promove a criagdo e distribuigdo de co-
nhecimento e cultura. Em que poderia consistir uma melhor
manifestagdo deste objectivo que um mundo que oferece
pouquissimas barreiras a entrada, onde um blog pode divul-
gar um enorme escandalo politico, um filme que custou 218
délares pode competir no Festiva de Cinema de Cannes, um
podcast pode chegar a milhares de ouvintes, um mashup
pode criticar ferozmente a resposta do governo a um fura-
cdo e onde a tecnologia para gravar e fazer remixes melhor
do que aquela que Phil Spector alguma vez teve a sua dis-
posigdo pode até vir incorporada no nosso computador por-
tatil? E no entanto, para muitos destes criadores digitais,
os direitos de autor parecem configurar mais um obstdculo
do que uma ajuda. Por vezes - como € o caso dos exemplos
que descrevemos neste livro - este pode ser o resultado de
simples falta de informagdo correcta, uma cultura de medo
e ameagas juridicas ou um sistema de guardides privados
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que usam os direitos de autor como
uma desculpa para obrigar os artis-
tas com um défice de informagdo e
de poder de protesto a negociarem
com eles. Outras vezes, parece que

lei perdeu genuinamente o seu
equilibrio interno e precisa de uma
reforma - um dos exemplos é o ex-
traordindrio prolongamento retros-
pectivo do termo dos direitos de
autor. Agora que a revolugdo digital
nos permite oferecer acesso barato
a textos, filmes, musica e imagens do
século XX, prolongdmos o termo dos
direitos de autor de forma a que a
maior parte destes artefactos cul-
turais esta fora de alcance, apesar
de ndo estarem disponiveis de forma

comercial e de os seus auTor'es ndo poderem ser localizados. Mas se por vezes os
direitos de autor falham, ou se sdo aplicados de forma a falharem, a resposta ndo
pode ser ignord-los, perder-lhes o respeito, ou viold-los.

Um dos aspectos menos analisados da cultura de autorizagGes é a experiéncia
de muitos jovens artistas se resume a encontrar os direitos de autor como im-

pedimentos, como incompreensiveis fontes
de exigéncias de pagamento. A tecnologia
permite-lhes misturar, combinar, recriar
colagens, Véem a lei apenas como um obs-
tdculo. E uma pena, porque os direitos de
autor podem ser uma ferramenta valiosa
para artistas e criadores dos mais variados
géneros - mesmo para aqueles que tentam
partilhar o seu trabalho sem receber qual-
quer remuneragdo. Os direitos de autor
podem funcionar numa cultura de mashups,
parédias e remixes, de links de hiper-texto
e materiais educativos electrénicos. Mas sé
funcionardo se ndo deixarmos que o siste-
ma continue a afastar-se do seu ponto de
equilibrio.

Reflectimos acerca da melhor manei-
ra de apresentar estas ideias a um publico
de artista e realizadores, de lhes passar a
informagdo de que necessitam para que o

AGORA E
NOSSO!
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sistema funcione para eles. Mas ao mesmo tempo queriamos abranger um publi-
co mais vasto - um publico de cidaddos e responsdveis pela tomada de decisdes
que normalmente ndo ouvem mais nada acerca dos direitos de autor sendo o grito
“Piratarial Piratarial Piratarial” A histéria dos documentdrios é de uma importancia
vital por direito proprio. Os documentdrios sdo o mais vivido registo visual da nossa
Histéria, das nossas controvérsias e da nossa cultura. Mas a histéria dos docu-
mentdrios é tfambém a manifestagdo de um problema mais vasto e pensdmos que
esta histéria poderia enriquecer o debate publico acerca deste assunto.

Por alguma estranha razdo, nenhum dos publicos que pretendiamos alcangar
parece muito inclinado a ler artigos académicos. Mais importante ainda, hd algo
perverso em explicar uma realidade visual e frequentemente surreal na cinzenta
prosa que os advogados usam. Por fim, o que poderia ilustrar melhor o processo
que descremos do que uma obra que tem que incluir literalmente centenas de ou-
tras obras protegidas por direitos de
autor de forma a poder contar a sua
histéria, um pleno exercicio de fair
use? Assim nasceu este livro. E o pri-
meiro de uma série do Center for the
Study of the Public Domain da Univer- | P
sidade de Duke que aborda os efeitos |
da propriedade intelectual na arte e na | -~
cultura. Esperamos que desfrutem da | \
sua leitura. Para quem estiver interes- | /. ‘ é
sado em mais informagdes acerca deste —
debate sobre a propriedade e o contro- ="
lo da ciéncia e do conhecimento, ou as F———— -
ideias por trds do “ambientalismo cultural”, fornecemos os links para materiais
adicionais na pdgina seguinte.

CULTLIRAL...
ORA AT ESTA
UMA IDETA
INTERESSANTE
PARA LM
DOCLIMENTARIO.,

Center for the Study of the Public Domain
Duke Law School http://duke.law.edu/cspd

* A missdo do Centro é promover a investigagdo e o trabalho académico acerca
das contribuigdes do dominio plblico nas dreas da liberdade de expressdo, cultura,
ciéncia e inovagdo, promover o debate acerca do equilibrio necessdrio no nosso
sistema de propriedade intelectual e concretizar a investigagdo académica em so-
lugdes de politica publica. Uma versdo online desta obra encontra-se disponivel de
graga no nosso website.
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Referéncias complementares acerca da propriedade intelectual e a cultura:

James Boyle, The Second Enclosure Movement & the Construction of the Public Domain
http://www.law.duke.edu/pd/papers/boyle.pdf

“Pode parecer um paradoxo, mas num sentido muito real a protecgdo dos commons foi um dos objectivos
fundamentais da propriedade intelectual. Na nova concepgdo da propriedade intelectual, porém, a propriedade
deve estendida ser o mais possivel - quanto mais, melhor. Expandir a lista daquilo que € susceptivel de ser
protegido por patentes ou por direitos de autor, prolongar o termo dos direitos de autor, conferir protecgéo
legal ao "arame farpado digital” mesmo que em parte seja usado para excluir o fair use: Tudo isto pode ser
entendido como um voto de falta de confianga no poder criativo dos commons..."

Collected Papers on the Public Domain (Duke: L&CP 2003)

http://www.law.duke.edu/ journals/lcp/indexpd.htm

"0 que € que o dominio publico faz? Qual € a sua importdncia, a sua histéria, o seu papel na ciéncia, na
arte e na construgdo da Internet? Em que € que o dominio piblico € similar e em que é que difere da ideia
de um commons? E constitucionalmente protegido, ou é requerido pelas normas que tutelam a liberdade
de expressdo? Esta colecgdo editada, a primeira a concentrar a sua atengdo no domihio piblico, procura
responder a estas perguntas. Os tépicos abrangem diversas dreas, da inovagdo a criatividade, da ciéncia
a Internet e @ misica e a culture jamming. A lista de autores inclui destacados especialistas na drea do
ambiente, appropriation artists, tedricos juridicos, historiadores e criticos literdrios."

Lawrence Lessig, Free Culture (The Penguin Press, New York 2004)

"A tecnologia deu-nos uma nova liberdade. A pouco e pouco, algumas pessoas comegam a compreender que esta
liberdade ndo ¢ sinénimo de anarquia. Podemos ter uma cultura livre no século XXI, sem que os artistas saiam
a perder e sem que o potencial da tecnologia digital seja destruido... O senso comum ftem que revoltar-se. Tem
que agir para libertar a cultura. E rdpido, se queremos aproveitar o seu potencial.”

Outros materiais jur'idicos: Ndo substituem o recurso a aconselhamento juridico.

(Para uma questdo juridica especifica, consulte um advogado)

+  Center for Social Media at American University: Catdlogo de boas praticas de Fair Use
http://www.centerforsocialmedia.org/fairuse.htm
"Realizadores de documentdrios produziram, através das suas associagdes profissionais, um catdlogo
claro e de fdcil compreenséo acerca da interpretagéo correcta e razodvel do que € o fair use."

+  Tabela acerca dos problemas de clearance de direitos e possiveis soluges:
http://www.law.duke.edu/cspd/dpf/docfilmchart.pdf

- Panordmica acerca dos direitos de autor:
http://law.cornell.edu/wex/index.php/Copyright

- Copyright Act : 17 U.S.C §§ 101-1332
http://law.cornell.edu/uscode/html/uscodel7/usc_sup_01_17html

- Direitos de autor e dominio publico
http://www.copyright.cornell.edu/training/Hirtle-Public_domain.htm

+ Direitos de Autor e Fair Use
http://fairuse.standford.edu

- U.S. Copyright Office
http://www.copyright.gov

Algumas Organizagoes:
+  Center For the Study of the Public Domain
http://www/law.duke.edu/cspd
"0 Centro que acolhe o Arts Project que fornou este livro possivel.”
+ Center for Social Media
http://www.centerforsocialmedia.org
“A fonte da Declaracdo de Boas Prdticas"”




*  Chilling Effects Clearinghouse
http://www.chillingeffects.org
“Chilling Effects tem por objectivo auxiliar os utilizadores da Internet a compreender que a Primeira
Emenda e as leis da propriedade intelectual os protegem nas suas actividade online, com um enfoque
especial nas cartas de cease and desist."

*  Creative Commons
http://creativecommons.org
"Creative Commons parte do esquema tradicional de direitos de autor, "todos os direitos reservados”,
para criar um sistema voluntdrio de “alguns direitos reservados”. E uma organizagdo sem fins lucrativos e
todas as suas ferramentas podem ser utilizadas de graga.”

+  Electronic Frontier Foundation
http://www.eff.org
"A primeira organizagdo de defesa das liberdade civis online."

+  Full Frame Documentary Film Festival
http://fullframefest.org/main.html
"0 mais importante festival de documentdrios nos Estados Unidos. Desenrola-se na Primavera em
Durham, na Carolina do Norte."

- Motion Picture Association of America
http://mpaa.org
“Fundada em 1922, a MPAA € a associagdo profissional das indudstrias americanas do cinema, video e
televisdo."

*  Public Knowledge
http://publicknowledge.org
"Representa o interesse publico na politica de propriedade intelectual.”

*  Volunteer Lawyers for the Arts
http://vlany.org
"VLA oferece servigos juridicos grdtis, bem como programas educativos, a comunidade artistica de Nova
Torque e a outras comunidades.”
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ACERCA DOS AUTORES

Este livro foi escrito por James Boyle e Jennifer Jenkins, concebido por todos os seus autores
em inumerdveis, hilariantes e por vezes maniacas teleconferéncias, e desenhado por Keith Aori,
uma pessoa que (ha opinido dos seus co-autores) é demasiado talentosa para ser professor de
Direito.

KEITH AOKI dedica-se hd ja bastante tempo a banda desenhada e adora o trabalho do fim
dos anos 60 de Jack Kirby, Steve Ditko, Jim Steranko e os grandes pioneiros como Will
Eisner, Chester Gould e Al Capp. E também influenciado pelo vibrante trabalho contempordneo
de Robert Crumb, Scott McCloud, Art Spiegelman e Jamie Hernandez. Em meados dos anos
80 Aoki decidiu abandonar o submundo da arte boémia e ingressou na Harvard Law School.
Ocupa presentemente a catedra Philip H. Knight na University of Oregon School of Law, onde
ensina desde 1993 e é especialista na drea de propriedade intelectual. Publicou artigos nas
Stanford, Califérnia, Iowa e Boston College Law Reviews e € autor do livro Seed Wars: Cases
and Materials on Intellectual Property and Plant Genetic Resources, a editar brevemente.

JAMES BOVYLE detém a cdtedra William Neal Reynolds na Duke Law School e é um dos
fundadores do Center for the Study of the Public Domain. Faz parte do conselho directivo
da Creative Commons e é colunista da versdo online do Financial Times. Boyle ganhou o World
Technology Award for Law em 2003 pelo seu trabalho na drea da “ecologia intectual” do
dominio publico e pelo "segundo movimento de emparcelamento” que o ameaga. E autor de
Shamans, Software and Spleens: Law and the Construction oF the InfFormation Society,
a par de um enorme e deprimente nimero de artigos em revistas de Direito, e é o coordenador
de Collected Papers on the Public Domain.

JENNIFER JENKINS é a Directora do Center for the Study of the Public Domain em Duke,
onde encabega o "Arts Project” e ensina o semindrio de "Propriedade intelectual, o Dominio
Pdblico e Liberdade de Expressdo”. Como advogada, integrou a equipa que defendeu a editora
que publicou The Wind Dorne Gone (uma parddia e réplica a E Tudo o Vento Levou) Como
artista, é co-autora de "Nuestra Hernandez", um documentdrio ficticio acerca de direitos de
autor e apropriagdo e escreveu diversos contos, um dos quais foi publicado na revista literdria
de Duke, Tobacco Road.




Questdes acerca do livro? Para recensdes e outras questdes, contactar cspd@law.duke.edu.

Ordens de mdltiplas cépias (lingua inglesa)? Quem pretender cdpias para fins educativos ou
pretender mais de 25 unidades para uso em aulas ou conferéncias beneficia de desconto. Para
mais informagdes, é favor consultar http://www/law.duke.edu/cspd/comics.

O que se segue? Mantenha-se a par das actividades do Center for the Study of the Public
Domain, incluindo a nossa préxima banda desenhada, acerca de propriedade intelectual e
mdsica, visitando http://www/law.duke.edu/cspd.

O Center for the Study of the Public Domain é uma organizagdo sem fins lucrativos.




Estd a ser filmado um documentdrio. Toca um telemével, com a misica da banda sonora do
Rocky. E dito ao realizador que tem que pagar 10 mil délares para obter autorizagdo para usar
a cangdo. Serd que isto pode ser verdade? Eyes on the Prize, o grande documentdrio sobre
direitos civis, foi retirado de circulagdo porque os direitos dos produtores sobre a misica e as
imagens de arquivo expiraram. O que é que se estd a passar? E a colisdo entre a realizagdo de
documentdrios e as leis que regem a propriedade intelectual, e € a inspiragdo para esta banda
desenhada. Sigam a sua heroina, Akiko, a medida que ela filma um documentdrio e navega as
dguas sinuosas da propriedade intelectual. Porque é que existem direitos de autor? O que é o
fair use? Prisioneira da lei? vai além do documentdrio e oferece-nos um comentdrio acerca dos
mais candentes assuntos relativos a lei, arte, propriedade e um mundo cada vez mais digital de
cultura remix.

Acerca de Prisioneira da lei”

Conseguird uma heroina de cabelo pontiagudo que gira o mundo com a cdmara nas mdos... devolver
a decéncia e o bom senso ao mundo da criatividade? [Prisioneira da lei? ] mostra-nos a doutrina
do fair use em acgdo nos meandros da cultura popular - Paul Bonner, The Herald-Sun

Prisioneira da lei? apresenta-nos Akiko, uma esbelta e musculada realizadora (imaginem a Lara
Croft com cabelo pontiagudo). Akiko planeia filmar um documentdrio acerca de um dia na vida de
Nova Torque... Traduz o direito para Inglés de todos os dias e transforma ideias abstractas em
“metdforas visuais”. A nossa heroina empunha uma pistola laser e tenta derrotar o Monstro dos
Direitos - enquanto aprende as nogdes bdsicas de direitos de autor, incluindo a linha que divide
o fair use da infracgdo. - Brandt Goldstein, The Wall Street Journal online

Prisioneira da lei? espelha o conhecimento perfeito dos cldssicos da banda desenhada, desde
Crypt Keeper a Mad Magazine, dos super-herdis a Understanding Comics, e apresenta-nos uma
vivaz, divertida e comovente histéria sobre a erosdo do dominio publico e a forma como este
fenémeno transformou a realizagdo de documentdrios num campo minado. - Cory Doctorow,
BoingBoing.net

Para mais informagdes, e para versdes electrénicas grdtis deste livro, visite
http://www/law.duke.edu/cspd/comics

Center for the Study of the Public Domain
Duke Law School






